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Zamer

Banskd &innost’ — Pldn otvarky, pripravy a dobyvania, 2012 — 2016 pre lom Kremnica
Sturec — Au, Ag - odber vzoriek za iicelom overenia technologie spracovania rudy

Dna 17. 10. 2011 bol Vasim tiradom mestu Kremnica doru¢eny zamer od navrhovatel’a —
spolo¢nost’ Kremnica Gold Mining, s.r.o0., so sidlom Hornd 32, 974 01 Banska Bystrica. Tento
zamer: Banskd ¢innost — Pldn otvdrky, pripravy a dobyvania, 2012 — 2016 pre lom Kremnica
Sturec — Au, Ag - odber vzoriek za licelom overenia technolégie spracovania rudy predlozil
navrhovatel' podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Spracovatel'mi zdmeru si RNDr. Lenka Matiskovd, PhD. a Mgr. Cubos$ Hrnciar.

Ako dotknutd obec sme o tomto zdmere informovali verejnost’ po¢niic ditom 18. 10. 2011, na
na web-stranke mesta, dradnych tabuliach, opakovane vo verejnom rozhlase a dita 2. 11. 2011
0 17.00 sme pripravili pre verejnost’ prezenticiu zimeru v miestnom kine Akropola. Na
prezenticii sa zicastnil aj zastupca navrhovatela Ing. Dusan Roob, ktory odpovedal na
dopliujice otazky verejnosti. Video-zdznam z prezenticie prikladame na elektronickych
nosicoch.

V prilohach prikladame stanoviska verejnosti.

Ku uvedenému dokumentu uvddzame nasledujtice pripomienky v takej Struktiire, ako bol
spracovany zamer.
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1. Pripomienky
Utel zameru

Navrhovatel’ ako tcel zdimeru uvadza Odber vzoriek za ticelom overenia technologie
spracovania rudy. Neuvadza vSak, ako naloZi s vysledkom tohto poloprevadzkového pokusu.
Domnievame sa, Ze skutocnym kone¢nym cielom navrhovanej ¢innosti je komer¢nd tazba
Au, Ag rid na lozisku Kremnica Sturec (pre¢o inak by navrhovatel financoval uvedent
¢innost’?), co nakoniec priznava v Casti Zddvodnenie potreby cinnosti v danej lokalite.
Domnievame sa, Ze na zamer treba nazerat’ v §irSich suvislostiach a tieZ z pohl'adu néslednych
krokov navrhovatel'a. PouZivame pritom analégiu s ¢lankom 6. ods. 4. Aarhuského dohovoru
cit.: KaZdd Strana umozni véasnii ticast’ verejnosti v case, ked' sii eSte otvorené vsetky
moZnosti a nicast verejnosti sa moze uskutocnit efektivne.

Obyvatel’stvo

Pre mesto Kremnica a jeho obyvatel'ov je rozhodujica otdzka, i sa nasledne dobyvanie Au,
Ag rid na lozisku Kremnica Sturec rozsiri. Vzhl'adom na klinovity tvar loZiska a fakt, Ze

v minulosti prebehla likvidacia hlavnych banskych diel a lomov, by ndsledna komer¢nd t'azba
viedla k povrchovej tazbe, ktord je pre mesto a jej obyvatel'ov z environmentalnych dovodov
neprijatelna. Bola by tieZ v rozpore s medzindrodnymi dohovormi, ktoré Slovenska
republika ratifikovala. Mame na mysli najmi Dohovor o krajine a tiez Ramcovy dohovor o
ochrane a trvalo udrzatel'nom rozvoji Karpat.

Mesto Kremnica spdja svoju budiicnost’ s rozvojom cestovného ruchu (¢o mé pozitivny
trend), nepredpokladd Ziadnu tazbu Au, Ag rdd, ani v plane hospodarskeho a socidlneho
rozvoja, ani vo svojom tzemnom plane. (V izemnom plane mesta je vyznaceny dobyvaci
priestor len ako povinnost’ ur¢end zdkonom.)

Opakované pokusy o obnovenie tazby Au, Ag rid v Kremnici majd pre rozvoj mesta

a okolitych obci fatalne dosledky. Obcania si v neistote nevedia planovat’ budicnost’,
nehovoriac o podnikatel'skych zdmeroch v cestovnom ruchu. Toto ma socidlne a ekonomické
dopady na zZivot komunity. (Vid’ zdznam z prezentacie zameru zo dna 2. 11. 2011.)
Naopak, obyvatelia Kremnice majii mimoriadne citlivy vztah k okolitej prirode a krajine.
Preto bola Kremnica ocenend hlavnou cenou v stt'azi miest a obci Hlavné mesto
biodiverzity v roku 2011.

Z vyssie uvedenych dovodov dorazne ziadame, aby navrhovatel’ doplnil do zdmeru svoje
plany do buducnosti, pripadne varianty, ako bude postupovat’ v pripade pozitivneho resp.
negativneho vysledku navrhovaného zdmeru. Této informécia je doleZitd aj pre rozhodnutie,
¢i riesit’ a pozadovat’ nasledni rekultivaciu krajiny, alebo tito bude bezpredmetna (pri
néaslednej komercnej tazbe).

Zaroven prikladdme uznesenie mestského zastupitel'stva z 3. 11. 2011, aby si navrhovatel’ bol
vedomy, Ze mesto Kremnica nebude s najvicsou pravdepodobnost'ou ani v budicnosti
suhlasit’ s komercnou tazbou Au, Ag rdd, ako uz bolo zdévodnené, a preto by mal zvazit, ¢i
vloZi finan¢né prostriedky do realizicie navrhovaného zameru.



Ziadame, aby zdmer bol postideny podl'a zikona &. 24/2006 Z.z., so spracovanim socio-
ekonomickej Stidie z pohl’adu dopadov navrhovanej ¢innosti na rozvoj dotknutej
komunity v uvedenych stvislostiach, a to z kratkodobého i dlhodobého hl'adiska.

Termin ¢innosti

Ziadame, aby navrhovand &innost’ nezadala pred nastupom letnych mesiacov, nakol’ko

v zimnych a jarnych mesiacoch by dochadzalo ku zvySenému rozbahneniu pol'nych a lesnych
ciest, s ¢im uZ mame skusenosti z minulosti, kedy takymto spésobom boli poskodzované
polné a lesné cesty pocas geologickych prac. (Prikladdme zépis z roku 2008.) Idedlne je
jesenné obdobie, obvykle so stailym pocasim bez dazd’ov a ked’ je ukoncené hniezdenie
vtdkov.

Struény opis technického a technologického riesenia

V uvedenom dokumente sa uvadza, Ze zdujmom navrhovatel'a je zistenie, aky je vysledok
lipravy rudy s obsahom Au, Ag z lokality Sturec pri pouZiti takého sposobu iipravy rudy, akd
doteraz nebola vyskiiSand. Pre tento ticel je navrhnuty fyzikdlno-mechanicky typ tzv. flotdciou,
ktory vykondva spolocnost Slovenskd Banskd s.r.o. v obci Hodrusa —Hdmre.

Toto tvrdenie je pre nds prekvapujice, pretoZe tprava kremnickej Au, Ag rudy floticiou bola
overena a bezne vyuzivana uz v minulosti.

TieZ upozoriiujeme na fakt, Ze v dokumente Pldn otvdrky, pripravy a dobyvania 2012 -2016
pre lom Kremnica — Sturec — Au, Ag, spracovanom v juli 2011 projektantom Jozefom
Lovikom a schvdlenom RNDr. Jurajom T6zsérom, CSc. a Ing. Dusanom Roobom, konatel'mi
spolocnosti, ktory ndm dal k dispozicii navrhovatel’, sa uvadza, Ze v ramci tohto planu sa maju
pouzit’ gravita¢no-flota¢na tprava rudy, ldhovanie thiosulfatmi a Haber Gold Process (str.
26 a 27 uvedeného dokumentu). Z dokumentu nie je zrejmé, kde sa lihovanie thiosulfatmi

a Haber Gold Process uskuto¢ni.

Tento rozpor nis uvadza prinajmensom do rozpakov.

Dérazne Ziadame, aby zamer ¢innosti bol prepracovany a znova predloZeny a nasledne
zverejneny, pretoZe nie je v sulade s dokumentom Pldn otvdrky, pripravy a dobyvania 2012
-2016 pre lom Kremnica — Sturec — Au, Ag, spracovanom v juli 2011 projektantom Jozefom
Lovikom a schvdlenom RNDr. Jurajom T6zsérom, CSc. a Ing. DuSanom Roobom, konatel'mi
spolo¢nosti.

Podl’a tvrdeni odbornikov na bansku ¢innost’ a tipravu Au, Ag rad, s ktorymi sme navrhovany
plan konzultovali, je nemozné alebo takmer nemozné (urcite nie v priebehu niekol’kych dni)
vycistit’ priestory upravne Slovenskej banskej s.r.o. tak, aby nedoslo ku kontaminacii
kremnickej vzorky rudy - rudou z HodrusSského reviru. Tento fakt v nds vyvoldva
pochybnosti, ¢i vysledky tohto poloprevddzkového pokusu budi signifikantné. Kladieme si
potom otdzku, ¢o je skutocnym zdmerom navrhovatel'a?

Ziadame preto doplnit’ vysvetlenie, ako bude zabezpeden &istota vzoriek pocas tpravy

v upravni Slovenskej banskej, s.r.o..



Preprava vzoriek

Obidva navrhované varianty prepravy rudy predpokladaji prepravu po pol'nych a lesnych
cestach a nasledne po miestnej komunikacii Banska cesta, pripadne po ul. Jula Horvatha na
cestu 1/65.

V Ziadnom pripade nemdZeme suhlasit’ s variantom B, nakol’ko miestna komunikdcia Banska
cesta je pre dopravu tazkymi vozidlami nepouzite'nd. Vzhl'adom na jej strmost’ (nad
povolent normu), nevyhovujicu Sirku, vyhl'adové pomery a vzhl'adom na to, Ze popri nej
nevedie Ziadny chodnik pre pesich, bola na nej - z dévodu bezpec¢nosti premavky - osadend
dopravna znacka B 25 — zdkaz vjazdu vozidiel, ktorych okamzitd hmotnost’ presahuje 5 t

a d’alSie obmedzujice znacky.

Ziadame preto, aby navrhovatel’ vypracoval iny variant prepravy rudy, a to ako alternativne
rieSenie k variantu A.

Ziadame tieZ doplnit’ do zdmeru informaciu, s kym ma navrhovatel’ uzatvorenii dohodu na
prekladku rudy v aredly Technickych sluZieb mesta Kremnica a ktora parcela by sa mala na
tento tcel vyuzivat. Mesto Kremnica ako vlastnik aredlu neuzavrelo Ziadnu dohodu

o takomto vyuZit{ aredlu.

Zdovodnenie potreby ¢innosti v danej lokalite

V tejto Casti zameru navrhovatel’ priznava, Ze v pripade pozitivneho vysledku uvazuje

s komerénou t'azbou rudy, samozrejme po povolovacom procese. Opédtovne uvadza, Ze sa
bude pouZzivat’ len flotacnd metéda dpravy rudy. (Vid’ dopady zameru na obyvatel’stvo a
rozpor, na ¢o sme poukazali vyssie).

Usmev vyvoldva tvrdenie, Ze potrebou navrhovatel'a je poskytnutie price l'udom bez
kaZdodenného pracovného pomeru.

Celkové naklady

Odhadované néklady stvisiace s navrhovanou ¢innostou povazujeme za znacne
podhodnotené, nemozno predsa uvazovat’ len o nakladke, doprave a pripravnych pracach,
navrhovatel’ bude musiet’ urcite zaplatit’ Slovenskej banskej s.r.o za pouZitie Gpravne

a spracovanie vzoriek, tiez za uskladnenie tazobného odpadu na sklddku a pod. Takéto —
jemne povedané — zjednodusena kalkuldcia nds opit’ uvadza do rozpakov a vyvoldva v nds
pochybnosti 0 odbornej Grovni spracovaného zameru.

V tejto stvislosti v nds tiez vyvoldva otazku vyska zakladného imania navrhovatel'a uvddzana
v obchodnom registri (5000 EUR). Bude schopny po odtazeni vzoriek vykonat’
rekultivaciu?

Ziadame, aby navrhovatel’ preukézal, Ze v pripade negativnych vysledkov bude mat’ dostatok
finan¢nych prostriedkov na obnovu poskodeného tizemia a polnych a lesnych ciest, pripadne
poskodenych miestnych komunikécii.

Podzemné vody

V zavere tejto Casti sa nachddza poznamka, Ze v bezprostrednej blizkosti zdujmového tizemia
sa nachadza Sachta Maria. Autori v§ak opomenuli(?) uviest,, Ze v nedavnej minulosti doslo
prave na tomto diele k zdvaznej havarii (zritenie betonového zaklopu Sachty). Toto bolo
spdsobené pravdepodobne nahromadenim povrchovych vdd v priestoroch Sachty, ktoré
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nasledne vyrazili zdklop Sachty. Po tejto udalosti doslo v priebehu niekol’kych mesiacov

k poklesu okolitého terénu. Saniciu poskodenej Sachty riesil Ing. Erik Sombathy, ktory ma
presnejSie informécie k tomuto problému.

V tomto roku doslo tiez k zosuvu povrchu do §tdlne Vaclav, niekol’ko desiatok metrov od
Sachty Maria. D6vody tohto zosuvu nepozname.

V tesnej blizkosti tychto prejavov byvalej banskej ¢innosti a ¢innosti povrchovych vod sd
domy miestnych obyvatelov, pricom v jednom pripade doslo k poskodeniu majetku obcanov.
Uvedené prejavy nas nabadaju k opatrnosti, ked’Ze zaujmové tizemie a jeho okolie je znacne
poddolované.

Ziadame preto doplnit’ zimer o posidenie vplyvu navrhovanej ¢innosti a moznych dopadov
na majetok a zdravie nasich obcanov.

Vodohospodarsky chranené tzemia
Ziadame doplnit’ zdmer o informdciu, ako a odkial’ je vodou zdsobovand obec Lucky.
Poda

Autori nespravne uvadzaju, Ze v priestoroch prepadliska Sturec, nakolko sa jednd
o kamenolom, bola vykondvand aktivna t'aZba rudy do roku 1992.

Presnd informécia je, Ze v roku 1970 sa tazba zastavila.

Rozhodnutim ¢. 2833/1973 boli schvalené projekty likvidacie hlbinnej t’azby (kontrolna
prehliadka zo dna 14.11.1973).

Podra stanoviska Obvodného banského tiradu v Banskej Bystrici zo dia 9.7.2008, ktoré si
vyZiadalo Mesto Kremnica, cit.: Napriek neexistencii zdznamu o ukonceni likvidacnych prdc
OBU BB md za to, Ze likviddcia hlavnych banskych diel sivisiacich s hlbinnym dobyvanim
bola ukoncend.

Len v rokoch 1986 - 1992 prebiehal tzv. velkopokus s povrchovou tazbou. Do dne$ného
dna sa loZisko nedobyva.

Takato nepresnost’ v nds opit’ vyvoldva pochybnosti o kvalite a odbornosti spracovaného
zameru.

Fléra a fauna, krajina a jej ochrana

Ako autori uvadzaju v Casti geomorfologické pomery, zaujmové tizemie je v priestore
prepadliska Sturec, ktoré vzniklo vplyvom intenzivnej tektonickej aktivity. Vysledkom je
vznik vynimo¢ného prirodného utvaru, ked kdta nad prepadliskom md nadmorskii vysku
820 m n.m. a samotné prepadlisko je vo vyskovom intervale 637 — 802 m n.m.. Jedna sa

o lievikovitd, ovalnu priehlbinu, ohrani¢end strmymi svahmi, s jedinou tzkou prielukou zo
severu.

V tomto ohrani¢enom priestore existuje Specificka mikroklima, ktord ma vyznamny vplyv
na vyskyt rastlin i Zivocichov.

Vzhl'adom na to, Ze od roku 1992 sa v lome nedobyva, prebiehajui v tomto izemi{ prirodzené
regeneracné procesy. Vyustenia starych $tolni do priestoru prepadliska poskytuji tkryty pre
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netopiere, prehriate svahy pre plazy (napriklad bola pozorovana uzZovka hladkd) a vtactvo.
Naopak najnizsia cast’ prepadliska je viacsSinu diia v tieni - s nepomerne vyssou vlhkost'ou.
(Poznamendvame napriklad, Ze Jozef Steffek, FEE TU vo Zvolene upozoriiuje na vyznam
Kremnickych vrchov z hl'adiska zoogeografie Slovenska na priklade mékkySov.)

Domnievame sa, Ze pred zacatim akejkol'vek taZobnej ¢innosti by bolo potrebné v tomto
ojedinelom priestore vykonat’ dosledny vyskum fléry a fauny, ktory by nam urcite
priniesol nové poznatky. Rovnako by bolo potrebné vysvetlit’ vznik takéhoto krajinného
dtvaru (v zaujmovom tzemi robili prieskum napriklad RNDr. Stanislav Jelen alebo RNDr.
Lubo Mato).

Podrla nasho nazoru si takyto vynimoc¢ny prirodny utvar zasliZi pozornost’ a ochranu. Mesto
Kremnica vo svojom ndvrhu nového izemného planu navrhlo vyhldsenie ochrany prepadliska
Sturec formou chrdnenej &asti krajiny ako prirodni pamiatku. Toto sa stretlo s odporom
Obvodného banského tradu v Banskej Bystrici a je okrem iného predmetom rozporového
konania v ramci schval'ovania nového izemného planu mesta.

Ziadame preto, aby predloZeny zamer bol posudzovany podla zakona &. 24/2006 Z.z. a aby
boli uskutocnené navrhované vyskumy a Stidie.

Ochrana prirody a krajiny

Opidt musime upozornit’ na nepresnost’ autorov, prirodnd rezervicia Bujacia lika je
zaradena do zoznamu NATURA 2000.

Autori neuvadzaju, kde v okoli Kremnice sa nachddza lokalita s vyskytom orchidei, podla
nasSich znalosti sa vstavace muzské (Orchis mascula L.) vyskytuji nielen v strede mesta v
Zechenterovej zahrade, ale aj v juznej asti Kremnickych Bani, v lokalite Saferaj vzdialenej
od zaujmového tzemia necely kilometer.

Kultirnohistorické hodnoty izemia

Zaujmové tzemie je stcastou Pamiatkovej zony banskych diel — Kremnica. Okrem
uvedenych objektov sa tu nachadzaju aj banské §tdlne zo starSieho obdobia ustiace vo
svahoch prepadliska, ktoré by sa mali stat’ predmetom archeologického vyskumu.

Pri vyvéazani z 9. etdZe ide navrhovand prepravnd trasa v tesnej blizkosti pamétnikov na
navstevu princov Jozefa (neskor cisara Jozefa II.) a Leopolda v roku 1764. O nieco d’alej sa
nachddza pamitnik na navsStevu cisdra FrantiSka Lotrinského, ktory bol neddvno
zreStaurovany z prostriedkov ziskanych z fondov Eurépskej tnie.

Na zédklade uvedeného sa domnievame, Ze sa jedna o historicky, kultirne a archeologicky
vyznamnu lokalitu.

Tejto fakty Ziadame doplnit’ do zdmeru a zohl'adnit’ pri posudzovani vplyvov podl'a zdkona
¢.24/2006. Zaroven ziadame realizovat’ archeologicky prieskum starych banskych $tolni.

Sucasny stav kvality Zivotného prostredia

V tejto kapitole iplne absentuje geochémia zaujmového tizemia, autori mali uviest’
prinajmensom tabulky ¢. 10 a €. 11 na str. 41 zo Zameru ¢innosti Zlaty projekt Kremnica,
spracovaného spolo¢nost’ami Kremnica GOLD a Tournigan Gold Corp., so Statistickymi
ukazovatelmi vybranych prvkov Au, Ag, Sb, As, Hg.

v

Ziadame, aby tieto hodnoty boli postidené podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z..
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Skladky

Autori vychddzali pravdepodobne z neaktudlnych tdajov, pretoZe sklddka komundlnych
odpadov Kremnické Bane — Ov¢in bola zrekultivovana zo zdrojov EU, Statu a mesta
Kremnica v roku 2010.

Hodnotenie zdravotnych rizik

Autori zameru vobec neuvadzaju fakt, Ze zapadné svahy prepadliska podliehaju er6zii
a v mensej i vicsej miere dochadza k zosuvom, najmi v obdobi rozmrfzania povrchu.
Vyplyva z toho riziko pre pracovnikov obsluhujicich mechanizmy, najmi pri vyvazani
horniny z 9. etdZe.

Ziadame zapracovat’ do zdmeru bezpe&nostné opatrenia.

Uzemny plan mesta a dizemny plan VUC Banska Bystrica

Opit pripominame, Ze mesto Kremnica spdja svoju budicnost’ s rozvojom cestovného ruchu
(¢o ma pozitivny trend), nepredpokladd Ziadnu tazbu Au, Ag rdd, ani v plane hospodéarskeho
a socidlneho rozvoja, ani vo svojom tzemnom pladne. (V izemnom pldne mesta je vyznaceny
dobyvaci priestor len ako povinnost’ ur¢ena zdkonom.)

V poslednom obdobi robi mesto kroky, aby mohlo podat’ Ziadost’ 0 zmenSenie dobyvacieho
priestoru. V prilohe Vam predkladdme uZ pripravent Ziadost’ na zmensenie dobyvacieho
priestoru, cakdme uZ len na stanovisko Ministerstva hospodarstva SR.

Zaroven upozoriiujeme na zavéaznu cast UPN BB, kde sa uvadza cit.:

4.14. Podporovat tazbu nerastov len v vizemiach, kde sa pri realizdcii taZby nepredpokladajii
jej negativne dopady na Zivotné prostredie, vznik environmentdlnych zdtazi, zdujmy ochrany
prirody a krajiny, terénny reliéf a sicasniu krajinnu struktiru. Podporovat len takii taZbu

nerastov, ktord nepouZiva technologiu kyanidového lithovania.

5.1. ReSpektovat pamiatkovy fond a kultiirne dedicstvo, vo vsetkych okresoch
Banskobystrického kraja predovsSetkym chrdnit najcennejsie objekty a siibory objektov
zaradené, alebo navrhované na zaradenie do kategorie pamiatkovych tizemi pamiatkovych
rezervdcii a pamiatkovych zon, pamiatkovych objektov a nehnutelnych ndrodnych kultiirnych
pamiatok, vrdtane ich vyhldsenych ochrannych pdsiem, chrdnit ich a vyuZivat' v siilade

s ustanoveniami zdkona o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov.

5.11. Vytvdrat podmienky pre ochranu a obnovu objektov pamiatkového fondu vo vol’nej
krajine (objektov hradov, kastielov a ich ruin) pri zachovani ich pamiatkovych hodnot

ako sthrnu vyznamnych historickych, krajinnych, spolocenskych, urbanistickych,
architektonickych, vedeckych, technickych, vytvarnych, alebo umelecko-remeselnych

hodnét. Vytvdrat podmienky pre obnovu pamdtihodnosti miest a obci vo vol’nej krajine

ako nenahraditelnych prvkov pre zachovanie cielovej kvality krajiny a historickych panordm
v krajine v siilade s Europskym dohovorom o krajine.



Vsetky hore uvedené regulativy sa vztahuji aj na Kremnicu, ked’Ze jej sicast'ou je
pamiatkova rezervacia a pamiatkova zéna banskych diel. Mesto kazdoro¢ne investuje
vel’ké finanéné prostriedky do obnovy kultirnych pamiatok, zo zdrojov EU, §titu a svojich.
O obnovu kultirnych pamiatok sa staraju aj fyzické a pravnické osoby (napr. NBS Slovenska
alebo Mincovna Kremnica, §.p.).

Pripominame, Ze Statna mincoviia v Kremnici bola zaradend do zoznamu Europskeho
kultiirneho dedi¢stva.

V pripade povrchovej tazby by boli tieto financné prostriedky vynaloZené zbytocne.
Porovnaj s kapitolou Kultiirnohistorické hodnoty tizemia.

Na zaklade uvedeného sa domnievame, Ze zamer nie je v silade s izemno-planovacou
dokumentaciou.

Ziadame doplnit tieto fakty do zameru a nasledne postdit’ podla zdkona &. 24/2006 Z.z..

Dalsi postup hodnotenia vplyvov s uvedenim najzivaznejsich okruhov problémov

Vyrok Predmetom cinnosti, ktord je obsahom zdmeru, nie je tazba rudy, ale len posiidenie
vhodnosti iného druhu jej tipravy na malych vzorkdch na strane 29 zdmeru je zavadzajuci.
Je v rozpore s nazvom dokumentu Banskd cinnost — Pldn otvdrky, pripravy a dobyvania,
2012 - 2016 pre lom Kremnica Sturec — Au, Ag - odber vzoriek za iicelom overenia
technologie spracovania rudy. Pri realizicii zdmeru dbjde k dobyvaniu loZiska v zmysle
banského zakona.

Nesuhlasime s ndvrhom ukonc¢it’ posudzovanie vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie v Stadiu
zistovacieho konania.

Porovnanie variantov navrhovanej ¢innosti a navrh optimalneho variantu

Ku tejto kapitole sa nevieme vyjadrit’, vzhl'adom na uvedené nedostatky spracovaného
zameru.



2. Zaver

Uvedeny dokument sme dosledne preStudovali a zvazili. Nasli sme v iom mnoho
nezodpovedanych otdzok, chyb a nedostatkov, ba je v rozpore s dokumentom Pldn otvdrky,
pripravy a dobyvania 2012 -2016 pre lom Kremnica — Sturec — Au, Ag, spracovanom v jili
2011 projektantom Jozefom Lovikom a schvdlenom RNDr. Jurajom T6zsérom, CSc. a Ing.
Dusanom Roobom, konateI'mi spolo¢nosti, ktory nam dal k dispozicii navrhovatel’.

Toto v nds vyvoldva pochybnosti o odbornosti a seriéznosti autorov, ¢o samozrejme
znehodnocuje cely dokument.

Ako dotknuta obec nesiihlasime s uskuto¢nenim predlozeného zameru.

Ziadame zamer prepracovat’ v zmysle nami uvedenych pripomienok a nésledne znova
predlozit’. Ak zakon ¢. 24/2006 Z.z. neumoznuje prislusSnému orgdnu vratit’ zimer na
prepracovanie, Ziadame predloZeny zamer posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z.z.

s tym, Ze naSe pripomienky a poZiadavky budd zahrnuté do rozsahu hodnotenia.
Okrem poziadaviek zahrnutych v pripomienkach k zdmeru, mame tieto poZiadavky:

3. Poziadavky na d’alSie posudzovanie

Okrem poziadaviek zahrnutych v pripomienkach k zameru, mame tieto poziadavky:

jednoznacne Specifikovat’ teritorid zasiahnuté navrhovanou ¢innost'ou

vykonat' odborné a komplexné hodnotenie rizik — zdravotnych a environmentdlnych
(risk assessment)

vypracovat  socio-ekonomickd analyzu pre kratkodobé a dlhodobé dopady
navrhovanej ¢innosti na rozvoj mesta a obyvatel'stvo

vykonat’ sociologicky prieskum o prijatel'nosti zameru pre dotknuté obyvatel'stvo
vypracovat detailni Stddiu vplyvov na krajinu (vizualizdcia dopadov na obraz
krajiny), zkratkodobého i dlhodobého hl'adiska

posudit’ vplyv cinnosti na rozvoj cestovného ruchu arekredcie v meste Kremnica
a prilahlom okol{

vypracovat nezavisli ekonomicki analyzu rozvoja zamestnanosti a turistického ruchu
v Kremnici a okoli zo stredne a dlhodobého hl'adiska v pripade realizacie povrchove;j
tazby s jej negativnymi dosledkami na atraktivitu mesta a kvalitu Zivotného prostredia
vykonat’" komplexné a podrobné posudenie vplyvov na faunu afléru celého
dotknutého tzemia s aktualizdciou sicasného stavu

predlozit’ presné trasovanie prevozu horniny a prekladky horniny

vypracovat sposob komplexného zabezpecenia a ochrany technickych pamiatok
v dotknutom tzem{

vyziadat’ odborné stanovisko inzinierskych geolégov, pripadne seizmolégov k moznej
destrukcii a posunu geologickych vrstiev spdsobenych vytazenim horniny

posudit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na budtci stav prepadliska a existujucich
banskych diel

predlozit’ hydrogeologicky posudok k dotknutému tzemiu

posudit’ riziko vSetkych potenciondlnych havarif (pre ¢innosti - tazba, doprava,
prekladka, spracovanie rudy, vyroba zlata a striebra, zneSkodiiovanie odpadov) aj

v extrémnych podmienkach (napr. pre privalové dazde a pod.)
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uviest’ vSetky charakteristiky pouZivanych chemickych latok, vratane toxikologickych
a eko - toxikologickych a ich vplyvy na zdravie ¢loveka a ekosystémy

variantne popisat’ vSetky chemické procesy, ktoré sa budu pouzivat’ pri spracovani
rudy, vcitane recyklacie pouzitych latok a ich upravy pred ich uskladnenim
vypracovat’ podrobnu analyzu celkovej horniny, rudniny, mineraldgie loZiska
vypracovat’ geochemicku analyzu hluSiny a kalov

detailne rozpracovat’ fazu po ukonceni ¢innosti, spdsob revitalizacie a rekultivacie
uizemia, minimalne na obdobie 10 rokov, moZnosti budiceho vyuZitia dotknutého
uzemia

vypracovat’ komplexny prepocet ndkladov potrebnych na rekultivaciu zasiahnutého
uzemia, pri zohl'adneni predpokladanej inflicie, minimalne na obdobie 10 rokov po
ukonceni tazby

vypracovat’ ekonomicku analyzu nakladov spojenych s dlhodobou starostlivost'ou

o zasiahnuté Gzemie

jasne uviest’ k akému druhu povolenia, a podla akych zdkonov, proces posudzovania
smeruje

predlozit’ dokumenty a opravnenia, podl’a ktorych navrhovatel’ vykondval doterajsiu
¢innost’ na predmetnom tuzemi

predlozit’ dokumenty a opravnenia, podl'a ktorych Slovenska bansk4 s.r.o. bude
spracovavat’ vzorky

RNDr. Zuzana BaldZova
primétorka mesta
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Prilohy:

Prepadlisko Sturec — fotodokumentécia na CD

Uznesenie MsZ €. 226/1111 zo dna 03.11.2011

Uznesenie MsZ ¢. 1/0602 zo dna 09.02.2006

Zapis z obhliadky pozemkov, na ktorych sa vykonava geologicky prieskum na loZisku
Kremnica — Sturec — sever

Uznesenie MsZ ¢. 50/0803 zo dna 27.03.2008

Ziadost’ o Vase stanovisko podla § 28, ods. 1, pis. a) Banského zdkona pre
Ministerstvo hospodarstva SR zo dia 11.07.2011 — s prilohami

Originaly podpisovej akcie OZ Kremnica nad zlato

10 pripomienok od obcanov mesta Kremnica

3 vyjadrenia OZ so sidlom v meste Kremnica
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