Vyhlasenie

Mestského zastupitel'stva v Kremnici ku zastaveniu trestného stihania vo veci obzvlast
zavazného zlo¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku

Dna 13.07.2012 bolo na Mestsky trad v Kremnici doru¢ené uznesenie Okresného riaditel’stva
policajného zboru v Ziari nad Hronom, odboru kriminalnej policie zo dita 4.6.2012.
Vysetrovatel’ policajného zboru tymto uznesenim zastavil trestné stihanie vo veci obzvlast
zavazného zlo¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1,
ods. 4, pism. a) Trestného zdkona. Tohto obzvlast’ zdvazného zlocinu sa mal pachatel’
dopustit’ tym, Ze v presne nezistenej dobe od roku 2008 do stcasnej doby, vystupujuci ako
Statutarny zastupca spolocnosti Mestské lesy Kremnica, s.r.o. a pachatel’ vystupujici ako
Statutarny orgdn mesta Kremnica ako jediného spoloc¢nika spolocnosti Mestské lesy
Kremnica, s.r.o., ktord v rdmci svojej obvyklej cinnosti spravuje lesy vo vlastnictve mesta
Kremnica a pri tejto ¢innosti aj tazi vo zverenych lesoch drevnd hmotu, ktora sa nasledne
preddva bez verejného obstardvania iba na zdklade osobnych jednani zdkaznikov so
zastupcami spolo¢nosti Mestské lesy Kremnica, s.r.0., mali svojim konanim porusit’ svoje
povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 135a Obchodného zdkonnika vo vztahu k
ustanoveniu § 8a zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov a
k § 7 a § 9a zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov, ¢im malo
dojst’ za uvedené obdobie k sposobeniu Skody v neprospech mesta Kremnica vo vyske cca
1,84 mil. €. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 17.07.2012.

Trestné stithanie, ktoré viedlo k vydaniu predmetného uznesenia vySetrovatel'om policajného
zboru bolo zacaté na zdklade pisomného ozndmenia o dovodnom podozreni z pachania
trestného ¢inu, ktoré podal Ing. Mgr. Hudec na Generalnu prokuratiru SR dila 4.10.2011. Ing.
Mgr. Hudec v tomto trestnom ozndmeni mimo iného tvrdi, Ze:

- spolo¢nost’ Mestské lesy Kremnica, s.r.o. preddva drevni surovinu v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi (podla jeho tvrdenia drevnd surovina ako majetok mesta musi byt
preddvana len sposobmi podl'a § 9a ods. 1 zdkona o majetku obci),

- neuplatinovanim foriem predaja vytazeného dreva podla § 9a ods. 1 zdkona o majetku obci,
prichddza spolocnost’ Mestské lesy Kremnica, s.r.0. a tym aj mesto Kremnica o zisk v sume
cca 1 mil € roCne,

- tito Skodu mali svojim konanim prip. nekonanim spdsobit’ Ing. Mutiiansky a RNDr.
Balazova,

- 7e Ing. Mutnansky a RNDr. BaldZova bez diskusie odmietli projekt spracovany Ing. Mgr.
Hudecom na lepSie a efektivnejSie vyuZitie majetku mesta - vytaZzenie drevnej hmoty s
efektom zvySenia zisku o cca 2,3 mil € ro¢ne.

S uspokojenim berieme na vedomie, Ze v uzneseni vySetrovatel’a policajného zboru zo diia
4.6.2012 su uvedené nasledovné skutoCnosti a zistenia, ktoré nepochybne boli délezitym
podkladom pre rozhodnutie vySetrovatel'a policajného zboru o zastaveni trestného stihania v
uvedenej veci:

- Ze spolo¢nost’ Mestské lesy Kremnica, s.r.o. preddva drevnid hmotu za ceny, ktoré si
porovnateI'né s cenami v rdmci celého Slovenska, pricom v niektorych obdobiach a
sortimentoch dosahuje aj lepSie spefiaZenie ako je celoslovensky priemer,

- Ze podl'a preukdzanych ukazovatel'ov v obdobi od roku 1994 do suicasnej doby v mestskych
lesoch objem drevnej hmoty rastie a zvySuje sa plocha lesov, ktoré su vo vlastnictve mesta,
- Ze vzt'ahy medzi mestom Kremnica a spolo¢nostou Mestské lesy Kremnica, s.r.0. umoziuju

transparentné riadenie a kontrolu ¢innosti uvedenej spolo€nosti,



- Ze ¢innost’ spoloc¢nosti Mestské lesy Kremnica, s.r.o. je preverovand externymi kontrolnymi
orgdnmi ako su orgdny Statnej lesnej spravy alebo dafiové organy, ktoré potvrdzujui kvalitnd
¢innost’ uvedenej spolocnosti,

- 7e kontrolami poverenych pracovnikov Obvodného lesného tiradu v Zarnovici a Obvodného
lesného dradu v Martine v rokoch 2009, 2010 a 201 Ineboli zistené Ziadne porusenia zakona
o lesoch ani inych pravnych predpisov na tseku lesného hospodarstva, teda obhospodaro-
vatel lesa, spoloCnost’ Mestské lesy Kremnica, s.r.o. prikladne hospodéri na majetku mesta
Kremnica.

Na zdklade tychto zisteni mohol preto vySetrovatel’ policajného zboru v zavere svojho
uznesenia uviest’, Ze md za to, Ze v tomto pripade neboli naplnené zdkonné znaky skutkovej
podstaty obzvlast zavazného zloCinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 4, pism. a) Trestného zdkona. So zadostuc¢inenim konstatujeme, Ze aj
prostriedkami trestného prava sa preukdzalo transparentné a kvalitné hospodérenie
spolo¢nosti Mestské lesy Kremnica, s.r.o. s lesnym majetkom mesta Kremnica a v plnom
rozsahu sa preukdzalo, Ze tvrdenia Ing. Mgr. Hudeca, napr. Ze pri predaji drevnej hmoty je

mozné dosiahnut’ vyssi zisk o cca 1 mil €, Ze realizdciou nim predloZeného podnikatel'ského
zameru (!?) je moZné zvySenie zisku o cca 2,3 miliéna €, su len ni¢im nepodloZené tvrdenia.

Nemozeme prejst’ ml¢anim nad tymto pripadom, ked’Ze ide o verejne pertraktované
zaleZitosti. Mdme za to, Ze Ing. Mgr. Hudec tym, Ze podal tplne nepodloZené trestné
oznamenie smerované na primatorku mesta RNDr. Zuzanu BaldZovu a konatel'a spolo¢nosti
Mestské lesy Kremnica, s.r.o., Ing. Karola Mutiianského ako pachatel'ov pre dévodné
podozrenie, Ze svojim konanim alebo nekonanim pri spravovani majetku mesta Kremnica
spachali obzvlast’ zavazny zlocin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku,
prekrocil urcitd hranicu. Nejde o to, Ze by Ing. Mgr. Hudec nemohol podat’ trestné ozndmenie
na primatorku alebo na konatel’a spolocnosti Mestské lesy Kremnica, s.r.o., ale o to, Ze v
tomto ozndmeni vedome uviedol nepravdivé a zavadzajuce ddaje. Toto ozndmenie Ing. Mgr.
Hudec podal na zdklade svojich vlastnych podkladov a idajov o predajnych cenich dreva,
ktoré si svojpomocne vyfabrikoval a o ktorych v Case poddvania trestného ozndmenia musel
vediet’, Ze su nepodloZené a neredlne, a to mimo iného aj na zdklade pisomnych materidlov od
mesta Kremnica a spolo¢nosti Mestské lesy Kremnica, s.r.o. Mame za to, Ze tymto svojim
konanim Ing. Mgr. Hudec prekrocil hranice vecnej a opravnenej kritiky. Nikto nemoze
verejne §irit’ nepravdivé udaje, dokonca ani vo veciach verejného zadujmu a nikto nemdze ani
verejne osocovat’ a krivo obvinovat’ iné osoby, a to ani také, ktoré su verejne ¢inné. Dorazne
odmietame takéto spdsoby a postupy a diStancujeme sa od ich Siritel'ov. Ing. Karola
Mutnanského povaZzujeme za kvalitného odbornika v lesnom hospodarstve, ktory vsetky svoje
schopnosti dava plne do sluzieb zvelad’ovanie mestskych lesov mesta Kremnica a v tejto
oblasti dlhodobo dosahuje pozitivne vysledky.

Dospeli sme k zaveru, Ze s Ing. Mgr. Hudecom nie je mozné viest Ziadny dialég vo veciach
lesného hospodarstva mesta Kremnica a ¢innosti spolo¢nosti Mestské lesy Kremnica, s.r.0.
Ing. Mgr. Hudec sdm seba pasoval za odbornika v lesnom hospoddrstve i v obchodovani s
drevom bez toho, aby akokol'vek preukazal svoju kvalifikdciu, odbornost’, doterajSiu prax a
dosiahnuté vysledky v tomto odvetvi. Ing. Mgr. Hudec za jedine pravdivé povazuje svoje
nazory a tvrdenia a neuzndva ani ndzory renomovanych odbornikov v odbore ekonomiky a
riadenia lesného hospodarstva. Podla neho, jedine on vie ako spravne hospodarit’ s lesnym
majetkom mesta Kremnice, aby prinasal omnoho vicsie vynosy ako doposial’ a vSetci ostatni,
napriek tomu, Ze sd v tomto odvetvi ¢ini uz vel'a rokov, si bud’ neschopni alebo rovno
krimindlne Zivly a treba ich pohnat’ pred sud.



Odmietame takyto $tyl vystupovania aky dlhodobo prezentuje Ing. Mgr. Hudec na
zasadnutiach mestského zastupitel'stva a povaZzujeme ho za neprijatel'ny, populisticky a
demagogicky. Tvrdenia Ing. Mgr. Hudeca v trestnom ozndmen{ na Generalnu prokuratiru SR
povazujeme za ohovaracské a nactiutthacské. Na zdklade vysSie uvedeného vyhlasujeme, Ze:
1. Ing. Mgr. Vladimir Hudec nie je pre nas doveryhodnou osobou pre oblast’ lesného
hospodarstva a ¢innost’ spolo¢nosti Mestské lesy Kremnica, s.r.0.

2. Konatel’ spolocnosti Mestské lesy Kremnica, s.r.0. Ing. Karol Mutnansky ma naSu plnd
doveru.

V Kremnici, dna 6. septembra 2012






