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VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny trad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, v zmysle § 2
0ods. 3, ods. 6 a § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 180/2013 o organizovani miestnej 3tatnej spravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a ako prisludny orgén §tatnej spravy starostlivosti
0 Zivotné prostredie podla §1 ods. 1 pism. ¢) vzneni §5 ods. 1 zdkona NR SR &.
525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, usek ochrany prirody a krajiny, ako prislusny orgéan $tatnej spravy podla
§ 64 ods. 1 pism. d) zékona 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiajui niektoré zédkony ( d’alej len ., zdkon o ochrane
prirody a krajiny *) a ako prisludny organ Statnej spravy podla § 58 ods. 1 zékona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, prisludnym odvolacim orgdnom, na
zéklade odvolania podaného Ucastnikmi sprdvneho konania: Maridnom Homolom, Lugky ¢&.
1, 967 01 Kremnica, Ing. arch. Jarmilou Marsalkovou, Lucky & 1, 967 01 Kremnica,
Barborou Homolovou, Lucky €. 1, 967 01 Kremnica a Katarinou Homolovou, Lugky &. 1,
967 01 Kremnica proti rozhodnutiu vydaného Mestom Kremnica pod & s.: OMZ
2014/01683 a OMZ 2015/00248 dia 15.05.2015 vo veci vydania sthlasu na vyrub drevin a
krovitého porastu Slovenskej sprave ciest, Investi¢nej vystavbe a spravy ciest, Skuteckého
32, 974 23 Bansk4 Bystrica, ICO: 00320781 ( d’alej len ,, Ziadatel “ ) na pozemkoch par. €.
C-KN 202/3, 199/2, 199/3, 199/4, 198/3, 194/3, 205/4, 206/3, 2184/89, 220/2, 220/7, 220/8,
220/9, 220/10, 220/11, 220/12, 220/13, 220/14, 220/15, 220/16, 220/17, 221/4, 221/6, 221/7,
221/8, 2366/5, 2367/5, 2367/9, 2380/1, 2380/2, 2380/3, 219/5, 2319/4, 2319/9, 2319/10,
2320/4, 2321/2, 2321/15, 2342/2, 2343/4, 2343/5, 2343/6, 2343/8, 2344/2, 2346/5, 2346/7,
2346/8, 3357/23, 3357/24, 3357/25, 3357/26, 3357/38, 3357/40, 2320/5, 2320/8, 2320/10,
2320/11, 2320/12, 2320/13, 2323/3, 2323/4, 3357/18, 3357/29 v katastrdlnom uzemi
Kremnica, vydava podla § 59 ods. 3 ( 60 ) zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani ( d’alej
len ,, spravny zdkon* ) toto

rozhodnutie:

Okresny trad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ( d’alej len
,, odvolaci organ “ ), podla § 59 ods. 3 sprdvneho zékona, rozhodnutie vydané Mestom
Kremnica pod €. s.: OMZ 2014/01683 a OMZ 2015/00248 diia 15.05.2015

rusi

a vec vracia prvostupiiovému orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Oddévodnenie

Maridn Homola, Lucky €. 1, 967 01 Kremnica, Ing. arch. Jarmila Mar§alkova, Lacky &.
1, 967 01 Kremnica, Barbora Homolovd, Lucky ¢ 1, 967 01 Kremnica a Katarina
Homolova, Lucky €. 1, 967 01 Kremnica podali odvolanie proti rozhodnutiu, ktoré vydalo
Mesto Kremnica ( d’alej len ,, mesto “) podl'a § 47 ods. 3 a § 48 ods. 1 zdkona o ochrane
prirody a krajiny pod &. s.: OMZ 2014/01683 a OMZ 2015/00248 zo dfa 15.05.2015 sthlas
na vyrub drevin a krovitého porastu rasticich mimo les v stvislosti s realizaciou stavby cesty
,» 1/65 Kremnica — Kremnické Bane * v k. . Kremnica pre Slovensku spravu ciest, Investiéna
vystavba a sprava ciest, Skuteckého 32, 974 23 Banska Bystrica, ICO: 00320781 ( d’alej len
i Sy

Mesto podla § 57 ods. 1 sprédvneho zédkona odvolaniu nevyhovelo a diia 04.08.2015
dorudilo kompletny spisovy materidl v silade s § 57 ods. 2 spravneho zakona na miestne
a vecne prisludny odvolaci orgdnom 3tatnej spravy, aby rozhodol o odvolani.

Stucast'ou odstipeného spisového materialu ¢. s.: OMZ 2014/01683 a OMZ 2015/00248
diia 15.05.2015 boli nasledovné doklady: Ziadost' Slovenskej spravy ciest, IVSC Banska
Bystrica, Skuteckého 32, 974 23 Banska Bystrica o vydanie suhlasu na vyrub drevin rasticich
mimo lesa zo diia 24.11.2014 ( prilohou Ziadosti boli: rozhodnutie o umiestneni stavby,
inventarizacia a spolo¢enské ohodnotenie drevin, ndhradna vysadba, potvrdenie o oslobodeni
od spravnych poplatkov ), oznamenie mesta pod &. OMZ 2014/00568 zo diia 11.12.2014
( verejnd vyhlaska ) o zalati spravneho konania vo veci vyrubu drevin a nariadeni stneho
pojednédvania spojen¢ho s miestnou obhliadkou na def 08.01.2015 ( uéastnikom spravneho
konania doruené¢ bez dokladu dorucenia, ostatnym ucastnikom oznamené vyvesenim na
uradnej tabuli mesta vtermine od 12.12.2014 do 30.12.2014 ), potvrdenie zaujmu byt
udastnikom spravneho konania zo dia 19.12.2015 — Obcianske zdruZenie Nadej pre Sad
Janka Kréla, Svabinského 20, 851 01 Bratislava ( bez oznaenia spbsobu a datumu kedy
bolo doruéené spravnemu orgéanu, stanovy ob¢ianske zdruzenia ), pripomienky k oznameniu
o zalat{ spravneho konania zo diila 06.01.2015 ( doruc¢ené dia 07.01.2015 ) Maridnom
Homolom, Li¢ky €. 1, 967 01 Kremnica, Ing. arch. Jarmilou Mar$alkovou, Lucky ¢&. 1, 967 01
Kremnica, Barborou Homolovou, Lucky ¢. 1, 967 01 Kremnica a Katarinou Homolovou,
Lucky &. 1, 967 01 Kremnica, stanovisko k vyrubu drevin zo diia 09.01.2015 ( dorucené diia
13.01.2015 ) Jozefa GreguSa, Angyalova 940/82, 967 01 Kremnica, vyzva na doplnenie
podania vydand Mestom Kremnica pod €. s.: OMZ 2015/00248 zo dila 14.01.2015, stéastou
ktorej bolo rozhodnutie o preruSeni konania vo veci vydania suhlasu na vyrub drevin
a krovitého porastu vydané mestom ( doruéené do vlastnych ruk: dna 20.01.2015 Slovenskej
sprave ciest, [VSC, Banska Bystrica, SOP SR, Sprave CHKO Stiavnické vrchy a Maridnovi
Homolovi, diia 21.01.2015 Slovenskej sprave ciest, Bratislava a Jozefovi GreguSovi, diia
23.01.2015 OZ Nadej pre sad Janka Kral’a, Bratislava ), odborné stanovisko vydané SOP SR,
Spravou CHKO Stiavnické vrchy pod & 17/2015/RP zo diia 13.01.2015 ( dorudené diia
13.01.2015 ), zaslanie podkladov pred vydanim rozhodnutia pod ¢. OMZ 2015/00248 zo diia
21.01.2015 - OZ Nadej pre Sad Janka Kral'a ( sdicastou priloha: Uzemné rozhodnutie
stavebného turadu Mesta Kremnica, rozhodnutie Krajského stavebného tiradu Banské Bystrica,
zapisnica z Ustneho pojedndvania spojeného s miestnou obhliadkou zo diia 08.01.2015
asituacia 1.1 a 1.2 - bez oznafenia spdsobu zaslania ), vyZiadanie podkladov pre
rozhodnutie Ing. arch. Jarmilou Mar$élkovou diia 27.01.2015 ( poskytnutie zapisnice
z Gistneho pojedndvania a doplnenie & rozhodnutia KSUBB — 2011-404/1989-3:0SSS,MY
vydané diia 22.11.2011 ).
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Dalej sti¢astou odstiipeného spisového materidlu bolo doplnenie podania Slovensko spravou
ciest, ( d’alej len ,, SSC “ ) IVSC, Banska Bystrica zo dnia 11.02.2015 ( st¢astou vyjadrenie
Dopravoprojektu, a. s. Bratislava - projektanta, dorudené diia 16.02.2015 ), Ziadost’
o prediZenie lehoty na odstrénenie nedostatkov podania podana pod &. 513/2015/6251/6777 zo
dita 09.03.2015 SSC IVSC Bansk4 Bystrica, rozhodnutie o prediZenie lehoty na odstranenie
nedostatkov podania vydané Mestom Kremnica &. s.: OMZ 2015/00248 zo diia 13.03.2015

( dorudené do vlastnych ruk dila 20.03.2015 SSC IVSC Banska Bystrica, ostatnym
ucéastnikov na vedomie bez dokladu priloZeného v spisovom materiali ), rozhodnutie mesta
pod & OMZ 2014/01683, OMZ 2015/00248 zo diia 15.05.2015, ktorym vydava sthlas
ziadatelovi na vyrub drevin a krovitého porastu na pozemkoch par. ¢.: C-KN 202/3, 199/2,
199/3, 199/4, 198/3, 194/3, 205/4, 206/3, 2184/89, 220/2, 220/7, 220/8, 220/9, 220/10,
220/11, 220/12, 220/13, 220/14, 220/15, 220/16, 220/17, 221/4, 221/6, 221/7, 221/8, 2366/5,
2367/5, 2367/9, 2380/1, 2380/2, 2380/3, 219/5, 2319/4, 2319/9, 2319/10, 2320/4, 2321/2,
2321/15, 2342/2, 2343/4, 2343/5, 2343/6, 2343/8, 2344/2, 2346/5, 2346/7, 2346/8, 3357/23,
3357/24, 3357/25, 3357/26, 3357/38, 3357/40, 2320/5, 2320/8, 2320/10, 2320/11, 2320/12,
2320/13, 2323/3, 2323/4, 3357/18, 3357/29 vk. 1. Kremnica ( doruéené do vlastnych rik
ti¢astnikom spradvneho konania dita: 20.05.2015 SSC, IVaSC, Bansk4 Bystrica a SOP SR,
Sprave CHKO Stiavnické vrchy, diia 21.05.2015 SSC, Bratislava, OZ Nédej pre sad Janka
Kral'a, Bratislava, Jozefovi GreguSovi, Kremnica, dila 27.05.2015 Marianovi Homolovi a Ing.
arch. Jarmile Mar8alkovej, Lucky 1, ostatnym ucastnikom oznadmené vyvesenim na tiradnej
tabuli ( vtermine od 19.05.2015 do 03.06.2015). Dna 27.05.2015 ulastni¢ka spravneho
konania vyZiadala podklady pre rozhodnutie zo stanoviska SSC k sadbovym tipravdm
a vyty&eniu ploch potrebnych pre aktualizéciu inventarizacie.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu bolo podané odvolanie: Maridnom Homolom,
Luacky €.1, 967 01 Kremnica, Ing. arch. Jarmilou MarSalkovou, Lucky ¢. 1, 967 01
Kremnica, Barborou Homolovou, Lugky €.1, 967 01 Kremnica a Katarinou Homolovou,
Lugky €.1, 967 01 Kremnica ( d’alej len ,, odvolatel’a “ ). Odvolanie bolo doru¢ené na mesto
diia 03.06.2015 t. j. v zdkonom stanovenej 15 diiovej lehote pre odvolanie. Odvolatela
v odvolani uvddzaju:
1.Ako vlastnici nehnutelnosti vedenej na liste vlastnictva LV 3028, 2428, 3004, 1432
predmetnymi vyrubmi tykajucich sa lokalit L7, L8 a L9, ktoré st na parcelach vo vlastnictve
odvolatelov a susediace s pozemkami na vyrub st vydanym rozhodnutim dotknuti, preto
podéavaju opakovane pripomienky aodvolanie krozhodnutiu, nakol’ko sa mesta sa
nevysporiadalo s ich pripomienkami podanymi diia 07.01.2015.

2. Odvolatelia pozadovali aktualizaciu projektovej dokumentacie z 02/2008. Spravny organ
prerudil konanie a dal as ( prediien}'f ) ziadatelovi SSC, ktora takuto dokumenticiu
nespracovala. Spravny orgdn sdm vykonal upravu PD, ani k nahliadnutiu neposkytol
odvolatel'om, v§ak OZ Nédej 4no. Ide o porusenie sprdvneho zékona — nerovnaké postavenie
uastnikov konania.

3. Ziadatel' nedolozil aspravny orgén neuvadza LV ( majetkopravny vztah k ,, liniovej
stavbe® ), ktoré mali byt podkladom rozhodnutia. Spravny organ sa odvolava , Ze ide
o liniova stavbu s vytyCenim trasy cesty a ploch k vyrubu. Uvadza len ,, aktualizovany
geometricky plan“ zaslany ziadatelom diia 13.01.2015, bez udania ddtumu jeho spracovania
a kym. Hranica zaberu konéi na par. 2323/3 a na pozemkoch odvolatel'ov — vlastnikov nie je
definovand a d’alej pokracuje na par. 2321/14 t. j., Ze Ziadatel’ nema definovanu trasu cesty,
nereSpektuje vydané tizemné rozhodnutie o aktualizicii trasy cesty a spravny organ vydava
rozhodnutie len na ¢ast’ vysporiadanych pozemkov, na ,, nevysporiadané “ pozemky bude
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robit’ nové konanie. Vyruby sa v PD z 08/2008 uvedené aj na par. &. 2322/1 vo vlastnictve
odvolatel'ov, s touto pripomienkou sa spravny orgén vobec nevysporiadal.

4, Nhradnd vysadba nebola predloZend a spravny orgén uvadza, Ze ,, Investor stavby predloZi
spravnemu organu sadbové upravy okolia telesa cesty, nakol’ko neboli stifast’'ou projektu® a na
zaklade vyzvy na doplnenie prerusil konanie. Ziadatel' aj po prediZeni lehoty ( podanej po
termine ) podanie nedoplnil, len zaslal pisomné vyjadrenie , pricom spravny orgén uvadza, ,,
7e budi realizované arboretné prace v inych Castiach mesta z finanénej nahrady“. K vyrubom
na par. ¢. 2322/1 a k nahradnej vysadbe sa nevyjadril.

5. Spravny organ i SOP SR nespravne uvadzaju, ¥e ide o ,, rekondtrukciu cesty” , pricom
izemné rozhodnutie uvadza ,, stavbu® — roz8irenu na $irku zaberu 22 aZ 28m s novymi isekmi
cesty azéarezom v teréne vysokyml2 m , spresunom hmdt aplochou pre umiestnenie,
s prelozkami vodovodu vzdialeného od cesty 18 m a elektrickych stlpov. Vyjadrenie ziadatel'a
a projektantky, odvolatel’a povaZujui za zavadzajlice a spravny organ nespravne posudil vec.

6. Uvadzanie Ziadatela a projektantky, Ze ,, hranica pléch drevin a krov bude vytyéena tesne
pred realizaciou stavby, po vydani stavebného povolenia a vybere zhotovitel'a stavby v ramci
odovzdania staveniska, ... ,, termin zatial’ nezndmy “ ..... a spravny organ uréuje podmienky na
vykonanie vyrubu ,, po rozhodnuti pravoplatnosti i stavebného povolenia na stavbu cesty 1/65
Kremnica — Kremnické Bane “, ale stavebné povolenie nie je vydané ( zacaté ) a uvadzané ( aj
v tomto rozhodnuti ) izemné rozhodnutie stratilo pravoplatnost’.

7. Problematickd parcela 2322/1 k.i. Kremnica o vymere 209 m2 — pred objektom nérodne;j
kultirnej pamiatky ,, komorska sypka ,,, vjej 10 m bezprostrednom okoli , v pamiatkovom
tizemi — bola predmetom navrhu zdberu roziirovanej cesty 1/65, ale do vyroku Uzemné¢ho
rozhodnutia cesty sa premietli 3 podmienky a do oddvodnenia d’alsie, ktoré sme poZadovali
dodrzat, ale Ziadatel, projektant a spravny orgédn sa s trasou a vyrubmi a ochranou

( chemickou ) v tejto ¢asti nevysporiadal.

8. Spravny orgin nemal doloZené v pamiatkovo chranenom tUzemi zévézne stanovisko
Krajského pamiatkového uradu Banskd Bystrica, spravny orgin nebral tento $t. drad za
dotknuty v ramci tohto spravneho konania. Mesto Kremnica vie ( podpisani primatorkou
Bald¥ovou ), Ze vydalo k dokumentécii pre stavebné povolenie cesty nesuhlasné zavizné
stanovisko. Ak bolo vydané nové zavizné stanovisko, toto primatorka odmietla v Ziadosti
o pristup k informéciam uviest’.

9. Spravny organ neuvadza, ¢i bolo vydané rozhodnutie Okresného tiradu Ziar nad Hronom,
pozemkového a lesného odboru o zmene druhu pozemku pre stavbu cesty.

10. Vyrub vysokej zelene — 3 ks jasefia na par. 2321/1 ( pri juznom hrote par. €. 2322/1 ) je vo
vzdialenosti len cca 8 m od kultirnej pamiatky t. j. menej ako je 10 metrové bezprostredné
okolie kultirnej pamiatky, v zmysle § 27 ods. 2 pamiatkového zdkona t. j. Vyrubom a inou
ginnost'ou neohrozit’ pamiatkové hodnoty a majetok odvolatel'ov. S tymto bodom sa spravny
organ vysporiadal, vyhovel odvolatelom av zamietol Ziadost' Ziadatela. Ziadatel' sa
v priebehu konania ,, imyselne® nevyjadril a neupozornil spravny orgén, Ze stavebné rieSenie
cesty podita sposunom azdberom vystavbou cesty predmetné pozemky as menovitymi
drevinami. Ziadatel vznesie pripomienky ktomuto bodu. Odvolatel opakovane
pripomienkuje, Ze bude 2. kolo na liniovi stavbu o vyrube drevin — nakolko predmetné
konanie je len iastkové.

11. Na par. .2322/1 ( o vymere 209 m” ) st pred zapustenym kovovym pletivovym
oplotenim vlastnitky v zelenej travnatej ploche dva rady ochrannej zelene - urCenej v PD na
vyrub ( podmienka UR ) zeleného plota — pred ochranou kultirnej pamiatky pred chemickym
postrekom zimnej Udrzby cesty, vzdialenost stavby na par. €. 2322/2 je 6,8 m a 3,3 m od
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hranice pozemku vo vlastnictve SSC , t. j. menej ako 10 m vzmysle § 27 ods. 2
pamiatkového zdkona. V pripade vyrubu na sikromnom pozemku odvolatel poZadoval
stanovit’ podmienky v zmysle § 48 na ndhradni ochrannd vysadbu. Spravny organ sa s touto
pripomienkou nevysporiadal.

12. Ziadatel’ nedoloZil aktualizovany projekt vyrubov a spravny organ si sdm spracoval (1 x
zakreslil ) zmeny a podklady pred vydanim rozhodnutia zaslal len OZ Nadej Bratislava,
odvolatel'ovi ako vlastnikom aj na zaklade Gstneho poZiadania diia 27.05.2015 tato moZnost’
nebola Ing. Mutilanskou dand. Vyruby su zakreslené 1 x, takZe vykonévatel' nebude mat
aktualizovany PD. Aka bude kontrola ? PD podl'a zdkona ma byt’ spracovand oprdvnenou
osobou a v niekolkych paré, pre vykon a kontrolu. Doslo k porueniu zakona.

13. V juZnej Casti od sypky je zrealizované odvodnenie a oddrenaZovanie sypky, zniZenie
hladiny spodnej vody, trasa je zakreslend v katastralnych podkladoch , preto odvolatel
nesthlasi s prejazdom mechanizicie cez trasu odvodnenia, aby nedoSlo k pogkodeniu
a funkcii odvodnenia. Spravny orgén sa k vyrubom v doasnom zibere a podmienkou
odvolatel'a nevysporiadal. Déjde k posSkodeniu majetku odvolatelov a kultirneho dedidstva

( ohrozenie NKP ).

14. DSP cesty a vyruby neboli aktualizované, bol doloZeny geometricky plan ( bez identifik.
udajov ) auvadzana ,, hranica maximélneho ziberu “ , plochy strvalym a dogasnym
zaberom, bez dorieSenia priebehu cesty pred objektom sypky — ndrodnej kultirnej pamiatky, t.
j. bez majetkopravneho stavu, bez sihlasu vlastnika a bez sthlasného z4vizného stanoviska
Statneho organu na useku ochrany pamiatkového fondu. Tymto rieSenim ide o poruSenie
spravneho zékona, zdkona o ochrane prirody akrajiny, pamiatkového zdkona a najmi
ustavnych prdv odvolatela — ochrana majetku, ochrana prirody a ochrana kultirneho
dedicstva.

15. DSP cesty plochy vyrubu juzne od sypky nespravne zakreslila. Odvolatel' poZadoval
aktualizovat’, nakolko na parcelach odvolatela sa jednd o ojedinelé vyruby. Vyruby su
povolené na par. €. 2321/15 Specifikécia aktualizovand sprévnym organom odvolatelom
nebola poskytnuta k nahliadnutiu ( dfia 27.05.2015 ). Odvolatel’ poZzadoval 3pecifikovat’ podty
zelene podl'a parciel, nakol’ko ,, do¢asny zdber cesty “ na par. &. 2321/6, 2321/11, 2321/12,
2321/13 apar.2321/15 ( trvaly zaber ) su plochy ostatné, technické zariadenie ( Zumpa )
s vecnym bremenom a zdhrady s okrasnymi drevinami — s tymito plochami sa spravny orgén
nevysporiadal, aj ked’ st v hranici zaberu vystavby t.j. bude este 2. Kolo spravneho konania
o vyruboch na parcelach neuvedenych v rozhodnuti.

16. Na stavbu neprebehlo stavebné konanie stavby cesty ateda nie je dorieSend hranica
a posunutie oplotenia so vstupnou brdnou na par. 2321/11odvolatelov. Konkrétny vstup na
susediacu parcelu ( k vyrubu drevin na par.2321/2 a2321/15 ainé ) aotvorenie brany
odvolatel'’ poZadoval z dovodu ochrany ostatného majetku ozndmit’ 5 dni vopred. Spravny
orgén pravdepodobne s vydanim stavebného povolenia predpokladd, Ze bude vysporiadana aj
podmienka odvolatelov. Odvolatela trvaji na podmienke, Ze do vydania stavebného
povolenia na stavbu sa nebudu realizovat’ vstupy na pozemky za uéelom vyrubov.

17. Nehnutel'nosti ( aj terén ) odvolatel'a poZadovali dat’ do pdvodného stavu, nakol’ko napr.
laky budi prejazdom tazkej techniky a mechanizovaného odstrafiovania drevin zdeformované
a kosenie bude potom problematické. S touto poziadavkou sa spravny orgdn nevysporiadal.

18. Spravny orgén sa nevysporiadal s pripomienkami odvolatel'ov zo diia 07.01.2015. Spravny
orgén nemal v zmysle spravneho zakona konanie ani zalat. Po zdlhavom konani pri
nedodrZani pozadovanych a zédkonom predpisanych podkladov rozhodnutia ( aktualizacia
PD — DSP, geometrického planu, bez majetkovopravneho stavu, bez uréenia priebehu celej
trasy cesty, bez suhlasu vlastnikov a dotknutych t. organov ) s porusenim zdkonov SR (
o ochrane prirody a krajiny, spravny zékon, pamiatkovy zikon, Ustavy SR — maj etkovopravny
vzt'ah k nehnutel'nostiam, kultirne a prirodné dedi¢stvo ), nedodrZanie predchadzajticich
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vydanych rozhodnuti MZP z roku 2005 ( poZiadavka vyjadrenia orgénu pamiatkovej ochrany )
a rozhodnuti o umiestnenie stavby cesty I/65 Kremnica — Kremnické Bane ( z roku 2008 —
podmienky &. 2 az 4 uzemného rozhodnutia cesty a z roku 2011), neaktualizovana PD so
stavom drevin a taktieZ neaktualizovany majetkovopravny stav nehnutelnosti z pred cca 20-
rokov, nedorieSené a ,, hluché* miesto rieenia cesty v Useku pred sypkou ( v mape bez
vyznaCenia trasy a ,,maximdlneho® ziberu ) — opakovane odvolatel'a uvadzajui a pozaduju
rozhodnutie zrusit’ a sprdvne konanie, ktoré pre nedostatky podania nemalo byt ani zadaté —
zastavit’ ako nezdkonné.

Rozhodnutie diia 21.05.2015 bolo doru¢ené Obgianskemu zdruZeniu Néadej pre Sad
Janka Krala, Svabinského 20, 851 01 Bratislava proti ktorému diia 05.06.2015 podalo
odvolanie v ktorom uvadza, Ze dévody odvolania doplnia do 5 pracovnych dni ( odstiipené
odvolanie mestom neobsahuje doplneny list OZ v zmysle uvedeného ).

Podl'a ustanoveni § 57 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, mbZe o odvolani sam rozhodnut’, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie
a ak sa rozhodnutie netyka iného Ucastnika konania ako odvolatel’a alebo ak s tym ostatni
ucastnici konania sthlasia. Podla ustanoveni § 57 ods. 2 sprdvneho poriadku, ak
nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal o odvolani, predloZi ho spolu
s vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskor
do 30 dni odo dila, ked’ mu odvolanie do$lo, a upovedomi o tom U¢astnika konania.

Nakolko spravny orgén, ktory rozhodnutie vydal, nevyhovel odvolaniu v silade
s ustanoveniami § 56 ods. 1 sprdvneho zadkona upovedomil pod & OMZ 2015/00248 dria
01.07.2015 ostatnych t¢astnikov sprdvneho konania o obsahu podaného odvolania a vyzval
ich, aby sa k nemu vyjadrili.
K odvolaniu zaslali vyjadrenia: dita 20.07.2015 SSC IVSC Banska Bystrica.

Dila 20.07.2015 odvolatelia poZiadali mesto o zaslanie kopii vyjadreni, ktoré mesto
obdrzalo, v ramci zaslania vyzvy vSetkym ucastnikom konania na predmetnu stavbu. Mesto
dila 27.07.2015 pod & OMZ 2015/00248 zo dna 22.07.2015 zaslalo poZadované vyjadrenie
SSC IVSC Banska Bystrica odvolatel'om.

Prvostuptiovy orgén, ktory napadnuté rozhodnutie vydal v sulade s§ 57 ods. 2
spravneho zékona cely spisovy materidl predloZzil odvolaciemu orgénu v zédkonom stanovenej
lehote na rozhodnutie o Com upovedomil ucastnikov spravneho konania.

Z predlozeného spisového materidlu odvolaci organ zistil, Ze mesto na zéklade Ziadosti
Slovenskej spravy ciest, Investi¢nej vystavbe a spravy ciest, Skuteckého 32, 974 23 Banska
Bystrica, ICO: 00320781 vydalo rozhodnutie pod &. s.: OMZ 2014/01683, OMZ 2015/00248
dnia 15.05.2015, ktorého predmetom bolo:

1. stihlas na vyrub 416 ks drevin a 3 900 m? krovitého porastu na pozemkoch par. &. C-KN
202/3, 199/2, 199/3, 199/4, 198/3, 194/3, 205/4, 206/3, 2184/89, 220/2, 220/7, 220/8, 220/9,
220/10, 220/11, 220/12, 220/13, 220/14, 220/15, 220/16, 220/17, 221/4, 221/6, 221/7, 221/8,
2366/5, 2367/5, 2367/9, 2380/1, 2380/2, 2380/3, 219/5, 2319/4, 2319/9, 2319/10, 2320/4,
232172, 2321/15, 2342/2, 2343/4, 2343/5, 2343/6, 2343/8, 2344/2, 2346/5, 2346/7, 2346/8,
3357/23, 3357/24, 3357/25, 3357/26, 3357/38, 3357/40, 2320/5, 2320/8, 2320/10, 2320/11,
2320/12, 2320/13, 2323/3, 2323/4, 3357/18, 3357/29 v k. 0. Kremnica a
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2. zamietlo vyrub 3 ks drevin v tesnej blizkosti pozemku par. ¢. C-KN 2321/1 vk. u.
Kremnica, ktorého vlastnikom st odvolatelia.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie mesta v sulade s ustanoveniami §
59 spravneho zdkona a zistil, Ze v konani v predmetnej veci boli prvostupfiovym orgdnom
poruSené ustanovenia §§ 3, 21, 22, 24, 29, 33, 46, a 49 spravneho zédkona a § 47 ods. 3
zakona o ochrane prirody a krajiny.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ vec vracia na nové konanie arozhodnutie, kde
v novom konani sprdvny orgdn md postupovat’ v sulade s § 3 ods. 1 spravneho zdkona
ainymi pravnymi predpismi. Spravny organ je povinny chranit’ zdujmy $titu a spolonosti,
prava azaujmy fyzickych oso6b apravnickych osdb addsledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti. V § 3 ods. 2 spravny orgédn je povinny postupovat’ v konani v tizkej suginnosti
s ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyké, a dat’
im vZzdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy udinne obhajovat, najmi sa vyjadrovat’
k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje ndvrhy. Podl'a § 3 ods. 3 spravne organy si povinné
svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kaZzdou vecou, ktoré je predmetom konania, vybavit’ ju
véas bez zbyto&nych prietahov a pouZivat’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedd k spravnemu
vybaveniu veci. Podla § 3 ods. 4 rozhodnutie spridvneho organu musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci.

Na ustnom pojednavani spravny organ mé postupovat’ v sulade s § 21 spravneho
zékona a v uzkej suéinnosti postupovat’ s i€astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka. Spravny organ v danej veci, uskutoéni obhliadku o ktorej
vyhotovi zdpisnicu v sulade s § 22 sprdvneho zékona. V sulade s § 22 ods. 2 zo zapisnice
musi byt’ zrejmé, kto a kedy konanie uskutoéiioval, predmet konania, ktoré osoby sa na fiom
zudastnil, ako konanie prebiehalo, aké navrhy boli podané. V stlade s § 22 ods. 3 zapisnicu po
precitani podpisuju vietky osoby a zamestnanec spravneho organu uskuto¢iiujiceho konanie.
Zépisnica vyhotovend spravnym organom nebola vyhotovena v stlade suvedenymi
ustanoveniami sprdvneho zakona.

V zépisnici nie je uvedeny €as zaCatia a ¢as ukoncenia Ustneho pojednévania. Mesto k
ozndmeniu ( ¢. OMZ 2014/00568 zo diia 11.12.2014 - verejna vyhlaska ) o zadati spravneho
konania vo veci vyrubu drevin anariadeni ustneho pojedndvania spojeného s miestnou
obhliadkou na deil 08.01.2015 obdrzalo dia 19.12.2015 potvrdenie zaujmu byt’ Géastnikom
spravneho konania od Obé&ianskeho zdruZenia Nadej pre Sad Janka Krala, Svabinského 20,
851 01 Bratislava adia 07.01.2015 ( pred diiom Ustneho pojedndvania ) a pripomienky
k oznadmeniu o zacati spravneho konania od Mariana Homolu, Lucky €. 1, 967 01 Kremnica,
Ing. arch. Jarmily Mar§éalkovej, Lucky ¢. 1, 967 01 Kremnica, Barbory Homolovej, Lucky €. 1,
967 01 Kremnica a Katariny Homolovej, Lucky €. 1, 967 01 Kremnica.

Mesto, ako spravny organ v prvom stupni na Ustnom pojedndvani malo obozndmit’
pritomnych tcastnikov sprdvneho konania o podanych pisomnych pripomienkach znamych
uéastnikov konania a v priebehu konania malo sa k nim vyjadrit’ a vysporiadat’ s tymi, ktoré sa
dotykali priamo vyrubu drevin. Pripomienky uvedené pod bodmi 5. odvolatel'ov ( Ze, SSC
nema suhlasné zavédzné stanovisko Krajského pamiatkového tradu Banska Bystrica k DSP pre
stavebné povolenie ), sivisia szemnym resp. stavebnym konanim. Uvedené pripomienky
mal spravny organ ochrany prirody a krajiny zamietnut’, nakolko sa netykali predmetného
rozhodnutia na vyrub drevin. O uvedenych pripomienkach neinformoval spravny orgén
ostatnych ucastnikov konania auvedené neuviedol ani do zé&pisnici z ustneho pojednavania.
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V predlozenom spise sa nenachéddza doklad o dorudeni zdpisnice zustneho pojedndvania
zndmym uéastnikom spravneho konania, ¢oho sa doZadovalo OZ Néadej pre Sad Janka Krala.
Spravny orgdn sa v zdpisnici napisanej zmiestnej obhliadky nevysporiadal so
skutotnostou, tykajiicou sa nezamenitelného oznacenia vyrubu drevin a krovitého porastu
( jednotlivo resp. po obvode porastu) stvisiaceho s liniovou stavbou cesty ,, I/65 Kremnica —
Kremnické Bane “, vyznadené na vyrub, ktoré boli predmetom rozhodnutia spravneho
organu. Podl'a § 47 ods. 8 zakona o ochrane prirody a krajiny vyrub dreviny podl'a odseku 3
moZno vykonat’ len po jej predchddzajicom vyznaleni orgdnom ochrany prirody a krajiny
a po pravoplatnosti sthlasu orgdnu ochrany prirody a krajiny. ~NezameniteIné oznalenie
drevin na vyrub sa uskutodni v defi Ustneho pojedndvania spojeného s miestnym Setrenim
o ¢om nie je uvedené v zépisnici z tohto konania.
S nezamenitelnym oznalenim  drevin sa prvostupiiovy spravny orgdn zaoberal aZ
v odévodneni napadnutého rozhodnutia na str. 12 ( zrejmé omylom vSetky strany
predmetného rozhodnutia st oéislovang ako str. 2 ), kde sa uvadza, Ze mesto, ako prislusny
spravny organ vo veciach ochrany prirody a krajiny vykonalo aktudlnu inventarizaciu drevin
a krovin uréenych na vyrub na plochéch L2, L3, LS5, L6, L7, L8 a L9 a vypotitalo spolofenski
hodnotu drevin a krovitého porastu v sulade s Vyhlaskou MZP SR &, 24/2003 Z. z. v zneni
neskoriich predpisov. Vyznagenie drevin akrovitého porastu na vyrub je identicky
s vyznaéenim vyty&enych hranic pléch oznacenych Cervenou farbou po obvode ploch na
obvodovych drevinach a krovindch, ktoré sa nebudu rabat” a ktoré vyznacila SSC IVSS v 16.
tyZdni. : realizovala v 16. TyZdni vyplyva, Ze bod .1 nie je zrejmé, kedy spravny organ
chce uskutoénit’ vyznadenie drevin uréenych na vyrub.

Na zéklade uvedeného prvostupiiovy organ nepostupoval podla § 33 ods. 2, kde
spravny orgdn je povinny dat’ ¢astnikom konania a ziastnenym osobdm moZnost, aby sa
pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k podkladom ik spsobu jeho zistenia, pripadne
navrhniit’ jeho doplnenie a zarovei spravny organ postupoval v rozpore s ustanoveniami aj §
46 spravneho zdkona, kde sa uvadza, Ze rozhodnutie musi byt vydané v silade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na tu prisluSny a musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci.

Podl'a § 29 ods. 1 spravny organ konanie prerusi, ak sa zalalo konanie o predbeZne;
otazke alebo ak bol u&astnik konania vyzvany, aby v urenej lehote odstranil nedostatky
podania. Podl'a § 27 ods. 1 spravny orgén uréi na vykonavanie (konu v konani primerant
lehotu, pokial’ je neustanovuje tento zédkon alebo osobitny predpis. Na zdklade uvedencho
spravny organ konanie prerudi. Podla ustanoveni § 49 ods. 1 spravny organ v jednoduchych
veciach, najma ak moZno rozhodnut' na podklade dokladov predloZenych ucastnikom konania
, spravny orgén rozhodne bezodkladne. Podl'a § 49 ods. 2 v ostatnych pripadoch, ak osobitny
zakon neustanovuje inak, je spravny orgén povinny rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zalatia
konania, vo zvlast’ zloZitych pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni. Ak nemoZno vzhladom
na povahu veci rozhodntt’ ani v tejto lehote, mdZe ju primerane prediZit’ odvolaci organ (
orgén prisluiny rozhodnut’ o rozklade ). Ak spravny orgdn nemdZe rozhodnut’ do 30, pripadne
do 60 dni, je povinny o tom udastnika konania s uvedenim dévodov upovedomit’.

Prvostuptiovy spravny orgén, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, dna 23.12.2015
listom pod &.: OMZ 2014/01683 predlZil si lehotu do 90 dni na vydanie sthlasu na vyrub
drevin a krovitého porastu podfa § 85 ods. 1 zédkona o ochrane prirody a krajiny z ddvodu
rozsiahleho vyrubu drevin a krovin a z dévodu jeho presnejSicho zmapovania a nasledne diia
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14.01.2015 pod €. s.: OMZ 2014/01683, OMZ 2015/00248 vyzval SSC IVS Banska Bystrica
na doplnenie podania, kde podl'a § 19 ods. 3 spravneho zdkona ur¢il lehotu 30 dni a podla §
29 ods. 1 spravneho zékona konanie na vyrub prerusil o ¢om informoval ti€astnikov konania
( SSC, Bratislava, SSC IVSC Banska Bystrica, OZ Nadej pre Sad Janka Krala, Jozefa
Gregu$a a Maridna Homolu). Z rozhodnutia o preruSeni sprédvneho konania nie je zrejmé na
akt dobu spravny organ konanie prerusil.  Dila 13.03.2015 prvostupiiovy organ pod tym
istym &islom spisu ( €. s.: OMZ 2014/01683, OMZ 2015/00248) na zaklade Ziadosti SSC
IVSC Banska Bystrica ( doru€end dila 16.02.2015 pod €. 2015/6251/4124 ) druhy krat
rozhodnutim predizil lehotu na odstrénenie nedostatkov podania na dobu 30 dni, &o dal na
vedomie UCastnikom konania podla rozdelovnika, avSak akykol'vek doklad o dorudeni
ucastnikom konania v predloZzenom spisovom materidli chyba.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze podklady, ktoré vytvoril prvostuptiovy orgdn su
nezrozumiteI'né a nedostatoéne zdévodnené a tieZ v konani sprédvneho organu bola zistena
taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Spravny organ nepostupoval v silade s ustanoveniami § 47 ods. 3, kde v odévodneni
rozhodnutia spravny orgadn uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu tivahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval aako sa vyrovnal snévrhmi a ndmietkami
uéastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci organ pri preskimani obsahu oddvodnenia rozhodnutia dospel k zaveru, Ze
spravny orgéan sa len ¢iastoéne zaoberal ndmietkami odvolatelov, pri¢om z Casti namietok
vyhovel ( uvedend pod bodom 5/b/4 ) a druht &ast” namietok ( uvedené pod bodmi 1 — 11
odvolania ) ich zhrnul do tematického celku asumdrne ich vyhodnotil resp. sa nimi
dostatodne nevysporiadal. Aj na zéklade uvedené¢ho ma za nasledok vady rozhodnutia, ktora
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ vydaného prvostupiiového rozhodnutia.

Spravny orgén postupoval v rozpore s ustanoveniami § 24 ods. 1 spravneho zdkona, kde
dblezité pisomnosti, najmi rozhodnutia, sa dorucuji do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe,
ktora sa preukéZe jeho splnomocnenim na preberanie zasielok. Podl'a § 240ds. 1 zékona &.
71/1967 zb. je doruené vykonané, ak pisomnost’ prevezme osoba uvedena v tomto
ustanoveni. Pri doruovani do vlastnych rik mdéze pisomnosti prevziat’ len jej adresat. Ak
adresidt nema osobu splnomocneni adresadtom na preberanie zésielok resp. takato osoba
pisomnost’ neprevezme, pisomnost’ musi prevziat’ adresat. Ak by pisomnost’ doru¢ovand do
vlastnych rik prevzala ind osoba neZ osoba uvedend v § 24 ods. 1, pisomnost’ by bolo
potrebné povazovat’ z pravneho hl'adiska za nedoruCentl.

Spravny organ dorudil rozhodnutie do vlastnych rik adresitovi - icastnikom konania:
Maridnovi Homolovi alng. arch. Jarmile MarSdlkovej jednym doruenim. Prevzatie
dorudeného rozhodnutia adresatom nie je zrejmé, kto doruCované rozhodnutie prevzal ( &i
pan Homola resp. Ing. arch. Marsalkova ). V spise sa nenachddza splnomocnenie adresdtom
na preberanie zasielok. Rozhodnutie spravnym organom nebolo doru¢ené d’al$im uastnikom
spravneho konania: Barbore Homolovej, bytom Lucky €. 1, 967 01 Kremnica a Katarine
Homolovej, bytom Lucky ¢&. 1, 967 01 Kremnica. V spise nebolo doloZené splnomocnenie
adresditom na preberanie zdsielok. Odvolaci organ uvedené povazuje, ako nedorucené
rozhodnutie, ¢o je vada, ktord samostatnd méd za nasledok nezédkonnost’” odvolanim
napadnutého rozhodnutia.
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Spravny organ sa v novom konani musi vysporiadat’ aj s otazkou, ¢&i pri niektorych
drevinach neplati ustanovenie § 23 ods. 1 pism., a) zdkona &. 364 /2004 Z. z. o vodach.
TaktieZ je potrebné pokial’ sprdvny organ postupuje v zmysle § 17 ods. 9 Vyhlasky 24/2003
7. z., ktorou sa vykonava zédkon o ochrane prirody a krajiny preukézat, ¢i ide o pozemky,
ktoré je mozné vyvlastnit’ a to najmé na skutocnost’, Ze vSetky pozemky na ktorych sa ma
vyrub uskuto¢nit’ st v sulade s § 108 ods. 2 pism. f ) zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov s nim suvisiacich
( stavebny zakon ).

Na zaklade horeuvedenych skuto¢nosti Okresny trad Ziar nad Hronom, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie dospel k zaveru, Ze musel rozhodnut’ tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Toto rozhodnutie je koneéné a nemoZno sa proti nemu odvolat’ podl'a § 59 ods. 4 zdkona
8. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni zdkona €. 527/2003 Z. z..

Toto rozhodnutie je preskimatelné stdom podla V. &asti obéianskeho sidneho

poriadku.

~ ~

“Ing. Duan Berkes
‘veduci odboru

Doruéi sa: 5
1. Mesto Kremnica, Stefanikovo nam. 1/1, 967 01 Kremnica

2. Slovenska sprava ciest, Investi¢na vystavba a sprava ciest, Skuteckého 32, 974 23 Banska
Bystrica

. Slovenska sprava ciest, Miletiova 19, 826 19 Bratislava

. OZ Nadej pre Sad Janka Kral'a, Godrova 3/b, 811 06 Bratislava

. Jozef Gregus, Angyalova 940/82, 967 01 Kremnica

. Marian Homola, Lu¢ky €. 1, 967 01 Kremnica

. Ing. arch. Jarmila Mar8alkova, Lucky ¢. 1, 967 01 Kremnica

o ~1 O th b~ W

. Barbora Homolova, Lucky ¢. 1, 967 01 Kremnica
9. Katarina Homolova, Lucky ¢&. 1, 967 01 Kremnica
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Oznimenie rozhodnutia verejnou vyhlaskou:

spravneho ziakona

9. 0. Zop
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Odtladok uradnej pediatky a podpis opravnenej osoby

Po pravoplatnosti:

1. Mesto Kremnica, Stefdnikovo ndm. 1/1, 967 01 Kremnica ( kompletny spis )

2. SIZP — In3pektorat ochrany prirody , Partizanska cesta 94, 974 01 Banska Bystrica
3. SOP SR, Sprava CHKO Stiavnické vrchy, Kammerhofské , Banska Stiavnica



