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Odvolaci orgin po preskimani spisu zistil, ze diia 10.04.2014 podal stavebnik Branislav
Krilik, bytom Ul. Dolnd 73/14, 967 01 Kremnica zastipeny splnomocnenou Ing. Dubicou
Marcibdlovou, Hollého 447/7, 965 01 Ziar nad Hronom na OU Banska Bystrica, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii, ako 3pecidlny stavebny trad Ziadost' o vydanie stavebného
povolenia na stavbu ,.Dopravné napojenie” realizované v ramci stavby ,,Aredl na parkovanie,
opravu a udrzbu vozidiel a strojov Kremica®,

Podl'a dokladov v spise 3pecidlny stavebny urad vyhotovil dita 10.04.2014 dve vyzvy na
doplnenie podania pod & OU-BB-OUCDPK-2014/017631 a &. OU-BB-OUCDPK-2014/16141,
z dbvodu, Ze Ziadost' neobsahovala néleZitosti podla § 17 ods. 2 vyhl. &. 453/2000 Z.z., ktorou sa
vykondvaji niektoré ustanovenia stavebného zikona (vyzvy boli obsahovo takmer identické, vyzva
pod €. OU-BB-OUCDPK-2014/017631 obsahovala aj poZiadavku na zaplatenie spriavneho poplatku
vo vy8ke 10 € podl'a polozky &. 60g) zakona &. 145/1995 Zb.) a urdil odvolatelovi 30 diiovii lehotu
na doplnenie poZadovanych dokladov.

Specialny stavebny urad rozhodnutim & 2014/16141-1,HM zo diia 10.04.2014 prerusil
konanie vo veci dopravného pripojenia pre stavbu »Areél na parkovanie, opravu a udr¥bu vozidiel
a strojov* k.0. Kremnica na 30 dni od dorudenia rozhodnutia.

V mesiaci jun (presny détum nie je vyznageny, kedy boli pisomnosti prijaté, podla textu
predloZenia odvolania ministerstvu to bolo 30.06.2014) boli doplnené Zmluvy o najme pozemku
medzi mestom Kremnica a Branislavom Kralikom a Slovenskym pozemkovym fondom a
Branislavom Krédlikom s informativnymi képiami z katastralnej mapy a Uznesenie Mestského
zastupitel'stva v Kremnici €.69/1405 zo diia 15.05.2014.

Specilny stavebny urad zaslal Ziadatelovi dtia 24.06.2014 list & 2014/017631 s nazvom
»Doplnenie podania®, v ktorom upozortiuje na to, Ze z predmetu ndjomnej zmluvy medzi mestom
Kremnica a Branislavom Kralikom musi byt deklarované nielen pravo realizovat' stavbu na
pozemku, ale po jej dokon&eni aj previdzkovat. Na ziklade uvedeného poZaduje od odvolatel'a
doplnit’ zmluvu o prévo uZivat’ pozemky aj po ukonéeni stavby a uvedeni do uZ{vania. Na doplnenie
podania nebola stanovena lehota.

Dria 30.06.2014 3pecialny stavebny trad ozndmil verejnou vyhlaskou zadatie stavebného
konania a upustil od tstneho konania pre stavbu ,,Areél na parkovanie, opravu a idrzbu vozidiel a
strojov®, stavebny objekt SO 07 — Dopravné napojenie. Verejnd vyhlaska bola vyvesena na QU
Banska Bystrica.

Specialny stavebny trad vyzval Ziadatel'a listom &. OU-BB-OUCDPK-2014/ 017631 zo diia
02.07.2014 na doplnenie spravneho poplatku vo vySke 200.- € supozornenim, ¥e ak spravny
poplatok nebude uhradeny spravny orgén v zmysle § 9 zékona & 145/1995 Z.z. o spravnych
poplatkoch tkon nevykon4 a konanie zastavi.

Dria 24.07.2014 bolo dorucené na OU Bansk4 Bystrica nestihlasné stanovisko listom Zo dria
21.07.2014 od Rastislava Hr&ku, Dolna 108/88, 967 01 Kremnica s predloZenym rie3enfm
vybudovania vyrad'ovacieho pruhu.

Dria 11.08.2014 3pecidlny stavebny tirad vydal rozhodnutie pod &. 2014/017631-2, ktorym
zastavil konanie vo veci Ziadosti o vydanie stavebného povolenia pre stavbu ,,Aredl na parkovanie,
opravu a udrzbu vozidiel a strojov — SO 07 — Dopravné pripojenie.

Branislav Kralik, bytom Ul Dolna 73/14, 967 01 Kremnica zastupeny Ing. Lubicou
Marcibalovou, Hollého 447/7, 965 01 Ziar nad Hronom podal dfia 27.08.2014 odvolanie voéi
rozhodnutiu &. 2014/017631-2 zo dfia 15.06.2012 o zastaveni konania. Zaroveii s odvolanim dorugil
kolkovii znamku v hodnote 100.- €.

Nakolko 3pecidlny stavebny trad nemohol sdm rozhodnut o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku v rdmci autoremedury predloZil predmetné odvolanie spolu so spisovym
materidlom ministerstvu (doru¢ené diia 08.09.2014) ako prislu¥nému odvolaciemu organu najblizsie
vy38ieho stupiia a upovedomil o tomto u&astnika konania listom &. spisu OUCDPK 2014/017631-2
zo dfia 03.09.2014 podla § 57 ods. 2 sprivneho poriadku

Ministerstvo ako odvolaci organ podrobne preskiimalo napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku, postdilo vietky namietky odvolatel’a,
pri¢om k jednotlivym bodom, ktoré st predmetom odvolania zaujima nasledovné stanovisko :



