K bodu II, v ktorom odvolatel uvddza, Ze diia 10.4.2014 podal na sprdavnom orgdne
prostrednictvom splnomocneného zdstupcu na celé konanie Ziadost' o stavebné povolenie podia
§ 68 stavebného zdkona a § 3 vyhldsky ¢ 453/2000 Z.z. na dopravné napojenie v rdmci stavby
.Aredl na parkovanie, opravu a udribu vozidiel a strojov" a zdéraznil, Ze prilohou bolo aj
splnomocnenie pre Ing. Lubicu Marcibdlovi, Hollého 447/7, 965 01 Ziar nad Hronom, aby ho
zastupovala v celom konani a to aZ do prdvoplatného skoncenia vo veci samej. Dalej namieta, Ze
v Rozhodnuti je uvedeny nesprdvny ddtum dorucenia Ziadosti ato 26.03.2014. Zdroveri dna
10.04.2014 (nie diia 14.04.2014 ako uvddza v rozhodnuti) vydal rozhodnutie o preruSeni konania
na 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia za iicelom odstrdnenia nedostatkov predmetnej Ziadosti,
Specifikovanych vo vyzve na dopinenie podania zo diia 10.04.2014.

Dalej uvddza, Ze predloZil stavebnému tiradu ndjomnii zmluvu zo dria 03.06.2014 medzi nim a
Mestom Kremnica na parcely vo vlastnictve mesta Kremnica, na ktorych sa mal vybudovat
odbocovaci pruh z cesty I/65 platmii od doby nadobudnutia pravoplatnosti stavebného povolenia do
kolauddcie stavby. Preto ho stavebny vrad vyzval diia 24.06.2014 na doplnenie podania o listinu,
preukazujicu pravo uZivat' tieto pozemky aj po kolauddcii stavby. Av§ak tuto listinu vzhiadom na to,
Ze sa schvaluje na mestskom zastupitelstve, ktoré sa malo konat' v mesiaci september bolo mozné
dodat’ az po jeho schvdleni. O tom bol stavebny tirad informovany, ¢o dokazuje napr. aj Ozndmenie
o zacati stavebného konania formou verejnej vyhlasky zo dria 30.06.2014.

V dalSom odstavci cituje § 3 ods. 2 sprdvneho poriadku a zdéraziuje, Ze kforme pomoci
ucastnikovi konania patri aj pomoc a potrebné poucenie v suvislosti s odstrariovanim nedostatkov
podania. Dalej poukazuje na § 3 ods. 4 sprévneho poriadku. S poukazom na tieto skutoénosti
a platnii legislativu povazuje rozhodnutie o zastaveni konania zo dria 11.08.2014 za arbitrdrne
konanie zo strany stavebného tradu. Md za to, Ze stavebny iirad, kedZe vedel, Ze ndjomnd zmluva
mézZe byt predloZend aZ v septembri bol povinny podfa § 29 ods. 1 spravneho poriadku konanie
prerusit’ a urcit’ primerany lehotu na odstrdnenie nedostatku podania. Uvddza, Ze z § 29 ods. 1
vyplyva, Ze prerufenie konania nie je ponechané na volnu vvahu sprdvneho orgdnu, preto
poukazuje na to, Ze stavebny urad v oznameni o zacati konania zo dria 30.06.2014 vyzval stavebnika
na predloZenie dodatku k ndjomnej zmluve v lehote na podanie ndmietok, tj. vyzval na odstrdnenie
nedostatkov aviak bez preruSenia konania.

Odvolaci organ konStatuje, Ze Specidlny stavebny turad sa nedosledne oboznamil
s predloZenym plnomocenstvom, pretoZe nezistil, Ze v plnomocenstve je uvedeny protichodny
rozsah oprdvnenia na zastupovanie, nakolko v tvode je uvedené veobecné plnomocenstvo na
zastupovanie splnomocnitela v stavebnom konani, aviak v d'al§ej &asti splnomocnenia pri
opravneniach uvedenych pod pism. a), b), a ¢) st oprdvnenia na zastupovanie v izemnom konani.
V tomto pripade mal $peciédlny stavebny trad postupovat’ v konani v Gizkej siéinnosti s i¢astnikom
konania podla § 3 ods. 2 spradvneho poriadku a zistit' dplne a presne rozsah oprdvnenia na
zastupovanie.

Odvolaci organ d'alej kon3tatuje, Ze Specidlny stavebny urad sa dostatoéne nevenoval ani
vyhotoveniu rozhodnutia o zastaveni konania, tak ako to uvadza odvolatel’, pretoZe v oddévodneni
rozhodnutia je chybne uvedeny datum dorucenia Ziadosti stavebnika a to 26.03.2014 namiesto
10.04.2014, ako aj chybne uvedeny ddtum vyhotovenia rozhodnutia o preruSeni konania ato
14.04.2014 namiesto 10.04.2014.

K namietke, Ze 3pecidlny stavebny tirad mal konanie prerudit’ vzhl'adom na to, Ze vedel, o
nijomnej zmluve, ktora bude schvalena v mestskom zastupitel'stve aZ v septembri a potom mébZze
byt’ predloZena stavebnému tradu, ministerstvo poznamendva, Ze stavebny trad mal hned’ ako sa
o danej skutofnosti dozvedel konanie zastavit, pretoZze podla § 60 ods. 2 stavebného zdkona
stavebny urad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik a) nepredloZil dokumentéciu vypracovani
opravnenou osobou, b) nepreukazal poZadované néaleZitosti Ziadosti o stavebné povolenie podla §
58 ods. 2 az 4, c) nedoplnil Ziadost’ v uréenej lehote podl'a odseku 1, d) neuviedol v urenej lehote
predloZzeni dokumenticiu do siladu s podmienkami Gzemného rozhodnutia, e) vzal Ziadost’ o
stavebné povolenie spit’, f) zaal uskutodiiovat’ stavbu predtym, ako stavebné povolenie nadobudlo

pravoplatnost’.



