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K bodu IIL, v ktorom cituje § 25 sprdvneho poriadku a poukazuje na dorucovanie pisomnosti
ak mé ucastnik konania zdstupcu na celé konanie a zdorazhuje, e pisomnost’ urdend do viastnych
ik sa dorucuje iba tomuto zdstupcovi. Pritom rozhodnutie o zastaveni konania bolo dorucené iba
Branislavovi Krdlikovi a zdstupcovi nebolo dané ani na vedomie a rovnako ani vyzva zo dha
02.07.2014 nebola zdstupcovi dorucend ani dand na vedomie. Dalej uvddza, Ze plnomocenstvo
sprdvny orgdn do dneSného dha nespochybnil ani nenamietal avymeniva rad pisomnosti
nedorucenych splnomocnitelovi a dokonca ani danych na vedomie. Z toho konStatuje, Ze takyto
postup sprdvneho orgdnu nevyvoldva ucinky dorucenia aZe sprdavny orgdn opomenul existenciu
plnomocenstva, ¢o viedlo k zdvainym pochybeniam v dorucovani pisomnosti v celom konani. Md za
to, Ze takymto postupom mu bola odriatd moznost konat' pred spravnym orgdnom nakolko zdstupca
nemohol reagovat na listiny, ktoré mu neboli dorucované a chrdnit tak prdva zastupujiiceho a jeho

chrdnené zdujmy.

Odvolaci orgén sa stotoZiiuje s nazorom odvolatel'a, ze ¥pecialny stavebny trad v konani sa
dosledne neriadil § 25 ods. 1 a 5 spravneho poriadku.

Podla § 25 ods. 1 pisomnosti uréené do vlastnych rik adresované organom a pravnickym
osobim sa dorufujii ich zamestnancom poverenym prijimat pisomnosti. Ak nie je urceny
zamestnanec na prijimanie pisomnosti, doru¢i sa pisomnost’ uréend do vlastnych rok tomu, kto je
opravneny za orgén alebo préavnicki osobu konat'. Podl'a ods. 5 ak méd ucastnik konania zastupcu s
plnomocenstvom na celé konanie, pisomnost urend do vlastnych rik sa doruduje iba tomu
zastupcovi. Ustanovenia odsekov 1 aZ 3 sa vzt'ahujui na toto doruovanie. Ak viak i¢astnik konania
mé osobne v konani niedo vykonat’, dorutuje sa pisomnost’ nielen zé4stupcovi, ale aj jemu.

Odvolaci orgdn zistil, Ze vyzva pod & OU-BB-OUCDPK-2014/017631 bola dorugena
doporuéene Branislavovi Krélikovi s dorugenkou a zastupcovi bola zasland na vedomie oby¢ajnou
sésielkou. Rozhodnutie o prerueni konania bolo doruené stavebnikovi aj zdstupcovi doporucene
s dorugenkou (aj ked’ nie st k tomu doruéenky, ministerstvo to zistilo osobnym zistovanim). Vyzva
na doplnenie podania zo dita 24.06.2014 bola dorugena stavebnikovi doporugene s doru¢enkou diia
30.06.2014 a zastupcovi bola zaslana oby¢ajnou zasielkou. Diia 30.06.2014 ozndmil $pecidlny
stavebny trad verejnou vyhlaskou zadatie stavebného konania. Oznamenie, bolo dorucené
stavebnikovi Branislavovi Kralikovi a ostatnym Geastnikom konania. Ozndmenie vdbec nebolo
doruéené splnomocnenému zastupcovi stavebnika. Dalgia vyzva na doplnenie sprévneho poplatku
bola dorudené stavebnikovi Branislavovi Krélikovi dfia 07.07.2014. Splnomocnenému zastupcovi
nebola vyzva dorugend vobec.

Rozhodnutie o zastaveni konania dorugil $pecidlny stavebny trad doporugene stavebnikovi a
nebolo vobec dorudené splnomocnenému zéstupcovi stavebnika. Ministerstvo zistilo pochybenie pri
dorudeni rozhodnutia o zastaveni konania aj ostatnym udastnikom konania, vzhl'adom na to, Ze sa
jedn4 o liniovi stavbu a oznAmenie o zatati stavebného konania bolo oznamované verejnou
vyhlagkou, rovnako malo byt oznamované aj rozhodnutie o zastaveni konania verejnou vyhladkou.

K bodu IV.,v ktorom poukazuje na zmdtocné a nezdkonné poucenie v rozhodnuti, ked' bol
ako odvolaci orgdn nesprdvne uvedeny Krajsky urad pre cestni dopravu a pozemné komunikdcie
v Banskej Bystrici, ktory bol s ucinnostou od 01.01.2013 zruseny. Rozhodnutie vydal Okresny vrad
Banskd Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii v Banskej Bystrici. Cituje § 54
ods. 1 sprdavneho poriadku, podla ktorého odvolanie sa poddva na sprdvinom orgdne, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal a cituje aj cestny zdkon § 3 ods.3 pism. o podla ktorého je odvolacim
orgdnom ministerstvo vo veciach v ktorych v prvom stupni rozhoduje okresny urad v sidle kraja.

Specidlny stavebny urad pochybil, ked sa dosledne neriadil ustanoveniami § 47 ods. 4
sprévneho poriadku a § 54 ods. 1, ked’ nespravne poucil ugastnikov konania o mieste podania
odvolania, na neexistujuci trad.



