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Diia 25.06.2014 doglo elektronickou postou na pecilny stavebny trad oznamenie od mesta
Kremnica, e zmena zmluvy o néjme pozemku zo diia 03.06.2014 bude predloZena na zasadnutie
Mestského zastupitelstva v Kremnici, ktoré sa bude konat’ diia 10.07.2014 s uzatvorenim Dodatku
k najomnej zmluve na dobu neuritd. Napriek tomu, ¥e uvedené doklady neboli eSte doloZené,
$pecialny stavebny trad oznamil dia 30.06.2014 verejnou vyhlagkou zagatie stavebného konania.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zdkona stavebny trad ozndmi zadatie stavebného konania
dotknutym organom, vietkym znimym ucastnikom a nariadi Ustne pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim. Stgasne ich upozomi, Ze svoje namietky méZu uplatnit’ najneskorSie pri
{istnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo
mohli byt uplatnené v tvzemnom konani alebo pri prerokdvani Gzemného planu zoény, sa
neprihliada. Stavebny trad ozndmi zadatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked’ je Ziadost o
stavebné povolenie Uplna.

VzhPadom na vy$3ie uvedené skutognosti, ked'Ze Ziadost' o stavebné povolenie nebola tplnd,
$pecialny stavebny trad nemal ozndmit’ zagatie stavebného konania, ale mal postupovat’ v zmysle
§ 60 ods. 2 stavebného zékona.

Specialny stavebny trad listom &islo 2014/17631 zo diia 2.7.2014 upozornil stavebnika, Ze
¥iadost o stavebné konanie nebola tiplnd, napriek uvedeniu priloh k Ziadosti o stavebné konanie,
chyba priloha &islo 2, tj. doklad o zaplateni spravneho poplatku v hodnote 200,- €. Vo vyzve
stavebny trad dvakrét uviedol datumy podania Ziadosti (10.7.2014 a9.2.2014), no ani jeden sa
nezhodoval so skuto&nym détumom podania Ziadosti stavebnikom (10.04.2014). Preto z tejto vyzvy
nie je zrejmé, &i bolo podanych viac Ziadosti na predmetnt stavbu a ku ktorej Ziadosti je potrebné
doplnit’ spravny poplatok. Tymto je samotnd vyzva zmitoéna a nejednoznalna.

Odvolaci organ zistil d'al$iu nezrovnalost' v oddvodneni rozhodnutia o zastaveni konania a
to nespravne uvedené spisové &islo a datum rozhodnutia o preruseni konania, ktoré je uvedené pod
& 2014/0017631 zo diia 14.4.2014, pritom vydané rozhodnutie malo & 2014/16141-1 zo diia
10.04.2014. Z uvedeného nie je zrejmé, &i bolo vydané jedno alebo dve rozhodnutia o prerudeni
konania.

Dalsej nespravnosti sa $pecidlny stavebny urad dopustil, ked’ zaslal odvolatelovi vyzvu,
v ktorej poZaduje zaplatenie spriavneho poplatku aZ diia 02.07.2014 to znamena aZ po tom, o
$pecidlny stavebny trad ozndmil verejnou vyhld¥kou dila 30.06.2014 zadatie stavebného konania
a upustenie od ustneho konania. Tdto vyzvu mal Specidlny stavebny urad zaslat’ bezodkladne, ked
odvolatel’ nezaplatil spravny poplatok pri podanf Ziadosti, ako sme uZ uviedli.

Ministerstvo na zaver musi konstatovat’, Ze zistil pochybenia $pecidlneho stavebného tradu
nielen v samotnom rozhodnut{ o zastaveni konania, ale aj v celom procese stavebného konania
podnic, tym, Ze si na zéklade predloZen¢ho splnomocnenia na zastupovanie stavebnfka nestanovil
presny okruh udastnikov konania, d'ale; viacerymi vyzvami na doplnenie podania, ozndmenim o
satati stavebného konania, ktoré nebolo dorudené splnomocnenému zéstupcovi, vyzvou na
zaplatenie spravneho poplatku, ktoré nebola dorudena splnomocnenému zastupcovi a rozhodnutim
o zastaveni konania, ktoré nebolo dorudené splnomocnenému zéstupcovi. V samotnych
pisomnostiach bolo zistenych vela chybnych udajov, ktoré st vy$Sie uvedené (nespravne pouZité
paragrafy, podla ktorych sprévny organ konal, nespravne datumy, nespravne sumy pri sprévnych
poplatkoch a ing).

Odvolaci orgén kon3tatuje, $pecilny stavebny urad sa désledne neriadil zdkonmi v celom
konani, ako aj pri vyhotoveni rozhodnutia o zastaveni konania.

Ministerstvo preskimalo vec v celom rozsahu, podrobne preskiimalo formalnu aj veenu
stranku napadnutého rozhodnutia, ako aj procesu, ktory jeho vydaniu predchadzal a zistilo neslad
napadnutého rozhodnutia so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a preto rozhodlo v
odvolacom konani tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.



