MINISTERSTVO DOPRAVY, VYSTAVBY A REGIONALNEHO ROZVOJA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
Nam. slobody €. 6, 810 05 Bratislava 15

¢.j.09301/2016/SCDPK-14948 Bratislava 02.03.2016
Stupeii dovernosti: VJ

ROZHODNUTIE

Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, sekcia cestnej
dopravy a pozemnych komunikécii (d’alej len ,,ministerstvo®), ako Ustredny organ §tatnej spravy
pre pozemné komunikéacie § 8 ods. 1 pism. d) zdkona &. 575/2001 Z. z. o organizicii ¢innosti vlady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov a prislusny spravny organ podla
§ 58 ods. 1 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich
predpisov v spojeni s § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. o) zdkona &. 135/ 1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskor§ich predpisov na zaklade odvolania tucastnikov
konania: Jarmili Marsilkovej, Mariana Homolu, Katariny Homolovej, Barbory Homolovej,
bytom Lacky ¢ 1, 967 01 Kremnica a Jozefa Gregusa, Angyalova ul. 940/82, 967 01
Kremnica, Marii PaleSovej, rod. Gregusovej, ul. Rumunskej armady 836/23, 967 01 Kremnica
a Katariny Bohumelovej, rod. GreguSovej, Stara Kremnicka ¢. 123, 965 01 Ziar nad Hronom
preskumalo rozhodnutie Okresného uradu, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
Nam. I. Stara 1, 974 05 Banska Bystrica ¢&. OU-BB-OCDPK-2015/002874-04 zo diia 30.10.2015,
ktorym ako prisluSny Specidlny stavebny urad podl'a § 3a ods. 2 cestného zdkona v spojeni s § 120
ods. 1 zakona ¢. 50/1967 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov povolil podla § 66 ods. 1 stavebného zdkona stavbu ,1/65 Kremnica —
Kremnické Bane®, v odvolacom konani a vyddva rozhodnutie podla § 46 spravneho poriadku,
ktorym rozhodlo takto:

Ministerstvo podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie Okresného
uradu Banska Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii vydané pod ¢. OU-BB-
OCDPK-2015/002874-04 zo dna 30.10.2015

zruSuje

a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie spravnemu organu, ktory ho vydal.

Odovodnenie:

Okresny trad, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Nam. I>. Stira 1, 974 05
Banska Bystrica ako prislusny $pecidlny stavebny turad pre cesty L. triedy (d'alej len ,.8pecialny
stavebny urad*) vydal rozhodnutie ¢. OU-BB-OCDPK-2015/002874-04 zo diia 30.10.2015, ktorym
povolil stavbu ,,1/65 Kremnica — Kremnické Bane®, stavebnikovi Slovenskej sprave ciest Bratislava,
[nvesti¢nd vystavba a sprava ciest, Skuteckého 32, 974 23 Banska Bystrica (d’alej len ,,SSC*).
Utastnici konania Jozef Gregus, Angyalova ul. 940/82, 967 01 Kremnica, Maria Pale3ova, rod.
GreguSovd, ul. Rumunskej armady 836/23, 967 01 Kremnica a Katarina Bohumelova, rod.
Gregusova, Stard Kremnicka ¢. 123, 965 01 Ziar nad Hronom podali proti citovanému rozhodnutiu
v zakonom ustanovenej lehote podl'a § 54 ods. 2 spravneho poriadku spolo¢né pisomné odvolanie
zo dia 24.11.2015 s dorudenim S$pecidlnemu stavebnému uradu diia 27.11.2015. V odvolani
namietaji, Ze odvolania, ktoré podavali k tzemnému rozhodnutiu neboli v projekte a ani v inom



konani zohl'adnené. Krajsky stavebny trad BB verejnou vyhlaskou zo diia 8.12.2010 ¢ KSUB-
2010-947/1577-1:0SSS,My rozhodol, Ze poziadavky rodicov Jozefa a Alzbety Gregusovcov {4
zosnulych buda vysporiadané - vykupené na zéklade vyjadrenia SSC (uveden€ aj v odévodneni UR
str. 3 a 4). Jednd sa o parcely KN ¢&. 221 a zvySok parcely &. 220, ktoré buda po uskutocneni stavby
nedostupné pre naro¢nu konfiguraciu terénu ateda aj k svojmu ucelu nevyuzitel'né, tak ako bolo
v odvolaniach poZadované. Nikto srodi¢mi aani snimi ako dediémi nejednal apreto Ziadaju
o nevydanie stavebného povolenia do vysporiadania tejto investicie, so spdsobom jej vysporiadania
suhlasia.

Utastnici konania Jarmila Marsalkova, Marian Homola, Katarina Homolova, Barbora
Homolova, bytom Lugky &. 1, 967 01 Kremnica podali proti citovanému rozhodnutiu v zdkonom
ustanovenej lehote podla § 54 ods. 2 spravneho poriadku spoloéné pisomné odvolanie zo dna
24.11.2015 s dorugenim $pecidlnemu stavebnému uradu dna 27.11.2015. V odvolani namietaji
tieto skutocnosti:

A) Na zéklade oznidmenia o zalati stavebného konania odoslali ndmietky, ktoré obsahovali 22
bodov a zaver - celkove na 4-och stranach. Text namietok nie je doslovne premietnuty ani do
oddvodnenia rozhodnutia a nie su spravne vyhodnotené namietky, stavebny trad sa opiera
o chybné a nezakonné podklady, ma vel'a ,preklepov* v podstatnych tdajoch — datumy a¢.
parciel.

B) V stavebnom povoleni: chybne uvedené parcely, (ktoré s v ich vlastnictve a nie su stavbou
dotknuté, parc. 2321 bez podlomenia), zmito¢né Udaje ( uvedend neexistujiica parcela 2363/1,
chybne uvedené roky v citovanych stanoviskdch dotknutych organov), protire¢ivé Udaje
(pozadovali vy&iarknutie manipulainého pasu - bolo vyhovené - ale stile uvedeny pre celt
stavbu, vyéiarknut' parc. 2321/1, reSpektovat’ vecné bremeno, reSpektovat’ - nejazdit
mechanizmami po trase odvodnenia, chybne uvedend parc. 2321/1 namiesto 2322/1, cesta
nemd zasahovat' do parc. 2322/1 podl'a vyjadrenia Pamiatkového tradu BA, zmenou stavby
nesmie byt nesplnenie podmienok UR tj. zaber stavbou cesty z parc. 2322/1, poZaduju pocas
stavby cesty umoznit’ poloZit chrani¢ku kanalizainého potrubia pre stavbu sypky, docasny
zaber povoleny na parc. 2321/12 do 10.07.2014 - uZ po termine, nesthlasia terminy
s ukonéenim stavby, Ziadaji vysporiadat najomné zmluvy), nezakonné podklady (2
rozhodnutia OUZH-PaL.O zo 16.03.2015, rozh. KSUBB-2012-466/665-1 z 22.05.2012, chybne
uvadzané na LV 3054, KPUBB-07/331/907/HOJ z 07.02.2007, geometrické plany na cestu
vkm 1,000-1,130 zr.2007-2011 uvadzané na str. 12 GP ¢ 31628826-216/2009, GP ¢
31628826-21/2007, zav. Stan. Mesta Kremnica z07.09.2015, (predtym nesthlasné
2 29.05.2009)

C) V SP chybajuce, alebo naviac (zmena) podl'a podmienok UR a stanovisk éastnikov konania:
chyba udaj - datum spracovanej a aktualizovanej PD pre SP (spracovand 02/2008 t;j. pred
vydamm UR), zmeny 07/2009-neredpektujlice pomienku-bez zaberu parc. 2322/1 o vymere 209
m?, chyba chodnik v extravilane, chyba tprava existujicich vjazdov, vyjazdov aj pre SSE k
trafostanici, nespravne uvedend parc. pri preloZke stipov v km 1,07, chyba POV, chybaju
prot1h]ukove opatrenia, chyba vyhodnotenie plnenia podmienok UR, podmienky dotknutych
orgdnov nie su konkrétne rozpisané, chyba stardie vyjdrenie pozemkového odboru, chyba stan.
Pamiatkového tradu BA & PU-07/1818-2/7864 z 15.11.2007, chyba, Ze sa dostavil 31.08.2015
zéstupca KPUBB, chyba vecné bremeno zachované pri vyvlastiiovacom konani -chyba tarcha
v LV 3054 na parc. 2321/15, z LV 3004 pdvod. Parc. E-KN 1373 nové na LV 3054 - &. parc.
3337/11, 3337/13-3337/17 — davajti podnet na opravu), vyhodnotenie ndmietok — s chybnymi
a protizakonnymi podkladmi, (chybny GP, odsunuta trasa cesty od sypky a vylucenie zaberu
parc. 2321/1 méa byt 2322/1 a2321/4-stavebny trad sa nevyjadril, chybne uvadzané, Ze

_nebudt ohrozené verejné zaujmy, ....neprimerane obmedzené a ohrozené prava a opravnené
zaujmy Ucastnikov konania, ale sypka je narodna kulturna pamiatka. Pamiatka a pamiatkova
zona st predmetom verejného zaujmu a podmienky, ktoré uviedol PU SR v roku 2007 nie st
splnené).



D) Porudenie spravneho poriadku a stavebného zakona (stavebny turad sa nevysporiadal so
vietkymi namietkami, pred zadatim konania chybalo vyhodnotenie splnenia podmienok UR,
pred zadatim konania chybali sihlasné zévizné stanoviska Mesta Kremnica a KPU Bansk4
Bystrica, knovym stanoviskdm a podkladom rozhodnutia sa nemali moZnost vyjadrit
(z 07.09.2015 a 31.082015), zavédzné stanovisko Mesta Kremnica podané po zikonnej lehote,
povodné stanoviskd mesta Kremnica a Pamiatkového turadu si nesuhlasné, pozaduju
preskimat’ zdvdzné stanoviska KPU Banska Bystrica, v DSP nie je uvedené Ze stavba sa
nachadza v pamiatkovo chranenom uzemi, nepripustny je trvaly zaber parc. 2322/1, ktora
susedi s NKP, nie je uvedené v ZS KPUBB poziadavka vykonat' predstihovy archeologicky
vyskum, nebolo vydané rozhodnutie o vykonani AG, projekt pre SP bol prerokovany s KPUBB
v roku 2007 tj. pred vydanim UR, zmena z 07/2009 nebola prerokovand.k celej PD pre SP
vspise PD od roku 2007, 2008, 2009, 2011, 2012, len wuvadza PD z12/2014,
k nehnutel'nostiam, ktorych s vlastnikmi povolil stavbu cesty napr. parc.2321/1, ktord je 25 m
od cesty, podl'a pamiatkového zdkona pamiatkové Grady im neumoznili vyjadrit’ sa, poZaduju
re§pektovat’ UR rekonstrukcie sypky - nepripustnost’ zaberu parc. 2322/1).

E) Nie su splnené podmienky dané v UR: OU, odbor CDPK, SSE, KPU BB, Mesta Kremnica,
OBPU Ziar nad Hronom, StVS BB, v GP & 31628826-231/2007 z04.02.2008 neplatné
rozdelenie parciel v ich vlastnictve, GP ¢. 31628826-60/2009 zo diia 7.4.2009 neplatny-zabera
parc. 2322/1, v GP 31628826-127/2009/b zo diia 27.7.2009 len na do€asny zaber na parc. 2343,
ako doplnok GP &. 31628826-231/2007/b, pre¢iarknuty zaber na parc. 2322/1 o vymere 209 m?,
DSP datum 02/2008 a nad rozpiskou zmena 07/2009, rozh. MDVRR SR €. 18696/2012/2962
SV/z.45406/Pi z 10.09.2012 - zmenilo rozh. KSUBB-2012-466/665-1 z22.05.2012 pre parc.
3337/11, 3337/13-3337/17 v k.. Kremnica, trvanie do¢asného zéberu po platnosti

F) Chyby najmid v majetkopravnych podkladoch anesulad v technickej dokumentacii stavby
avtexte SP apreto si nepouZitelné pre dodavatela stavby. Pozaduju turadné listiny
uverejiiovat’ na webovej stranke.

Specidlny stavebny urad upovedomil Ulastnikov konania listom & OU-BB-OCDPK-
2015/002874-05 dria 08.11.2009 (zrejma chyba v pisani - chybne uvedeny rok, ma byt 2015)
o obsahu odvolania proti rozhodnutiu OU-BB-OCDPK-2015/002874-04/ zo dna 30.10.2015
aumoznil im vyjadrit sa kveci. Kodvolaniu sa stroho wvyjadrila SSC listom ¢.
513/2015/6251/44384 zo diia 16.12.2015.

Specialny stavebny urad o odvolani sam nerozhodol, a preto listom ¢. OU-BB-OCDPK-
2016/003537 zo diia 25.01.2016 ( doru¢eny na ministerstvo dria 01.02.2016) odvolanim napadnuté
rozhodnutie spolu so spisovym materidlom predloZil na ministerstvo na rozhodnutie o odvolani
v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Ministerstvo v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumalo odvolaniami napadnuté
rozhodnutie $pecidlneho stavebného uradu spolu so spisovym materidlom v celom rozsahu, a zistilo
tieto skutoénosti:

SSC podala na $pecidlny stavebny turad Ziadost' o vydanie stavebného povolenia pod ¢&.
6900/2014/6251/39433 zo diia 01.12.2014 (dorucené dna 11.12.2014). Listom ¢. OU-BB-OCDPK-
2014/036869 zo dita 22.12.2014 $pecidlny stavebny urad zaslal vyzvu na doplnenie podania SSC,
v ktorej pozadoval :

e Projektovi dokumenticiu stavebnych objektov: SO 040-00, SO 220-00, SO 224-02, SO
226-00, SO 227-00, SO 603-00 a SO 670-00.

o Doklady, ktorymi stavebnik preukazuje vlastnictvo pozemkov, najmi: celkova situdciu
stavby (zastavovaci plan) pre liniovi stavbu, zoznam dotknutych parciel, dokumentaciu na
trvalé a do¢asné vynatie pody z PPF a LPF.
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Specialny stavebny trad vydal rozhodnutie o preruseni konania pod ¢. OU-BB-OCDPK-
2014/ 036869-01 zo diia 22.12.2014, na dobu 90 dni od dorucenia rozhodnutia (SSC dorucené dria
31 .12.2014). SSC poziadala $peciadlny stavebny urad o prediZenie lehoty na odstrdnenie nedostatkov
pod & 513/2015/6251/6779 zo diia 09.03.2015 (dorucené dna 19.03.2015) z dévodu majetko-
pravneho vysporiadania velkého pottu parciel pre trvaly a do¢asny zaber a zaber do jedného roka.
Specialny stavebny urad zaslal SSC vyzvu na doplnenie podania pod ¢ OU-BB-OCDPK-
2015/002874 zo diia 27.03.2015, (dorucent SSC dtia 07.04.2015) do 30 dni odo dila doru€enia tejto
vyzvy arozhodnutim ¢ OU-BB-OCDPK-2015/002874-01 zo diia 27.03.2015 preruSil konanie
(doru¢ené SSC 07.04.2015) na dobu 30 dni od doruéenia rozhodnutia. SSC doplnila poZadované
doklady a PD listom & 513/2015/6251/12540 zo dria 20.04.2015 (dorucené diia 29.04.2015).
Specialny stavebny urad zaslal Mestu Kremnica Ziadost' o overenie dodrZania podmienok
tizemného rozhodnutia pod ¢. OU-BB-OCDPK-2015/002874-02 zo dila 12.08.2015 (dorucené diia
17.08.2015). Specidlny stavebny trad oznamil zadatie stavebného konania a upustenie od Ustneho
konania a miestneho zistovania Gastnikom konania verejnou vyhldskou pod ¢. OU-BB-OCDPK-
2015/002874-03 zo diia 14.08.2015, ktorda bola vyvesend na uradnej tabuli dia 17.08.2015
azvesena diia 02.09.2015. Zaroveil bola verejna vyhlaska zverejnend aj na uradnych tabuliach
prislu§nych obci, na ktorych k.u. sa stavba povol'uje. Na zdklade ozndmenia o zacati stavebného
konania zaslal Krajsky pamiatkovy trad Banskd Bystrica Zavdzné stanovisko ¢. KPUBB-
2015/17335-2/58708/HOJ zo dia 31.08.2015 (dorudené dna 07.09.2015). Dna 07.09.2015 boli
$pecidlnemu stavebnému turadu dorufené namietky k zacatiu stavebného konania d€astnikmi
konania: Mariana Homolu, Ing. arch. Jarmily Mar§alkovej, Barbory Homolovej, Katariny
Homolovej. Diia 17.09.2015 bolo $pecidlnemu stavebnému tradu dorufené Zavdzné stanovisko
Mesta Kremnica, podl'a § 120 ods. 2 stavebného zdkona k stavbe ,,1/65 Kremnica — Kremnické
Bane®, pod ¢ Vyst.2015/01178 zo diia 07.09.2015. Dnia 21.09.2015 Specidlny stavebny urad
poziadal e-mailom SSC o stanovisko k dorudenym némietkam, ktord stanovisko e-mailom zaslala
dria 06.10.2015.

Specialny stavebny urad vydal stavebné povolenie pre predmetni stavbu pod ¢ OU-BB-
OCDPK-2015/002874-04 zo diia 30.10.2015, ktora bola oznamena uc¢astnikom konania verejnou
vyhlaskou vyvesend na tradnej tabuli spravneho organu diia 04.11.2015 a zvesena dfa 20.11.2015.
Zaroveti bola verejna vyhlaska zverejnena aj na uradnych tabuliach prisluSnych obci, na ktorych
k.. sa stavba povoluje.

Ministerstvo z predlozeného spisového materidlu zistilo poruSenie stavebného zakona zo
strany Specidlneho stavebného uradu, ked' 3pecialny stavebny drad zafal konanie oznidmenim
o zacati konania dnia 14.08.2015, napriek tomu, Ze nemal k dispozicii zavézné stanovisko podl'a
§ 140b v zmysle § 120 ods. 2 stavebneho zékona, od organu, ktory vydal UR, a o ktoré poZiadal a7
dodatoéne dna 12.08.2015 Mesto Kremnicu a nemal k dispozicii ani informaciu o dodrzani
podmienok rozhodnutia o umiestneni stavby v zmysle § 9 ods. 1 pism. a) vyhlasky 453/2000 Z.z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona. Na zéklade uvedeného nemohol
podl'a § 60 ods. 1 stavebného zakona dostato¢ne posudit’ ziadost o stavebné povolenie.

Podla § 60 ods. 1 stavebného zékona ak predloZend Ziadost” o stavebné povolenie, najmé
dokumentacia neposkytuje dostatoény podklad pre posidenie navrhovanej stavby alebo
udrziavacich prac na nej alebo ak sa v dokumentacii nedodrzia podmienky uzemného rozhodnutia,
vyzve stavebny trad stavebnika, aby Ziadost' v primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol
do suladu s podmienkami tzemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi.

Podla § 120 ods. 2 stavebného zékona $pecidlne stavebné tdrady postupuju podla tohto
zdkona, pokial’ osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak; povolit' stavbu alebo jej
zmenu moZno len na zaklade zdvizného stanoviska podla § 140b vydaného miestne prisludnym
stavebnym tiradom, ktory overuje dodrZanie podmienok urenych v uzemnom rozhodnuti. Ak sa
tzemné rozhodnutie nevydéava, $pecidlne stavebné tirady povolia stavbu alebo jej zmenu len na
zaklade zavizného stanoviska miestne prislusného organu uzemného planovania, ktory overuje
dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych tizemnym planom zoény alebo sulad s priestorovym
usporiadanim Uzemia a funkénym vyuZivanim uzemia, ktor¢ je uréené v uzemnom pléne obce.



Podla § 9 ods. 1 pism. a) vyhladky ¢&. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona projektova dokumentdcia stavby (projekt stavby), ktord sa
predklada k stavebnému konaniu, obsahuje podla druhu a tcelu stavby najmé sprievodnu sprdvu s
udajmi, ktoré dopiiiaju zakladné udaje o stavbe uvedené v Ziadosti o stavebné povolenie, s
informaciami o dodrZani podmienok rozhodnutia o umiestneni stavby, ak bolo vydané, alebo o
dodrZani podmienok schvileného izemného planu zény, ak sa uzemné rozhodnutie nevyZaduje, s
informaciami o vysledku vykonanych prieskumov a merani,

Specilny stavebny tirad vydal rozhodnutie, ktorym povolil predmetnu stavbu, v ktorom sa
nevysporiadal so vSetkymi namietkami doruéenymi tcastnikmi konania: Mariana Homolu, Ing.
arch. Jarmily Marsalkovej, Barbory Homolovej, Katariny Homolovej. S namietkami, ktorymi sa
zaoberal, vyhodnotil ich auviedol dovod zamietnutia, av8ak tie, ktorym vyhovel neuloZil
stavebnikovi do podmienok aby ich plnil. V rozhodnuti st uvedené nespravne uvedené €. parc. na
ktorych sa povoluje stavba napr. parc. ¢. 2321/1 pre docasnu skladku, kde mala byt uvedena
parcela &. 2321/11, d’alej v trvalom zébere je uvedena neexistujuca parcela €. 2363/1 a pod. Dalej je
nesulad ohl'adom mampulacneho pasu Sirky 5 m po celej dizke cesty, ktord ponechal 3pecialny
stavebny urad v stavebnom povoleni vo vyrokovej ¢asti, napriek tomu, Ze v odévodneni vyhovel
poziadavke, aby v okoli sypky bol manipula¢ny pds preruSeny. Specidlny stavebny trad v
predmetnom rozhodnuti uviedol zavédzné stanoviskd dotknutych orgénov, oznaCil ich ¢&isla a
datumu vydania, ale neuviedol ich konkrétny obsah, a teda zavery dotknutych organov. Pre
rozhodovanie je podstatné to, aby z oddvodnenia rozhodnutia bolo zrejmé, ktoré konkrétne presne
identifikované zavizné stanoviska konkrétnych identifikovanych orgénov boli podkladom pre
rozhodovanie spravneho organu. Oddvodnenie prvostupiiového rozhodnutia sa obmedzuje iba na
vSeobecné konS$tatovanie, Ze realizaciou stavby nebudl ohrozené verejné zaujmy, predovietkym
z hl'adiska ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota l'udi, ani neprimerane obmedzené
a ohrozené préva a opravnené zAujmy uéastnikov konania. Daldicho pochybenia sa dopustil
Specidlny stavebny urad tym, ze pred vydanim rozhodnutia neuplatnil postup podl'a § 140b ods. 5
veta druhd a nasl. stavebného zakona napriek tomu, Ze Gc¢astnici konania v rdmci konania namietali
aj proti obsahu zavdznych stanovisk. KonStatujeme, Ze aj na zéklade toho mnohé namietky
udastnikov konania su identické aj v odvolacom konani.

K odvolaniu Jozefa Gregusa, Angyalova ul. 940/82, 967 01 Kremnica, Marii PéleSovej, rod.
GreguSovej, ul. Rumunskej armady 836/23, 967 01 Kremnica a Katariny Bohumelovej, rod.
GreguSovej, Starda Kremnicka €. 123, 965 01 Ziar nad Hronom, v ktorom poZadujt vysporiadat’
parcely ¢. 221 a 220 k.0. Kremnica, ministerstvo konStatuje, Ze sice z doruc¢eného stanoviska SSC
vyplyva, Ze stavebnik zabezpecil pristupovu cestu k pozemkom parc. ¢. 221 a 220 a preto nebol
dévod na odkupenie zostatkovych pozemkov, ale z predloZenej dokumentécie nie je tato skuto¢nost’
zrejma a preto je potrebné sa touto otazkou zaoberat’ v novom konani.

K odvolaniu Jarmili MarSalkovej, Mariana Homolu, Katariny Homolovej, Barbory
Homolovej, bytom Lucky &. 1, 967 01 Kremnica ministerstvo uvadza :

K bodu A)

-V rozhodnuti nie je potrebné doslovne premietnut’ text namietok, postacuje iba podstata veci,
aviak musia byt uvedené vsetky namietky a spdsob ich vyhodnotenia, v pripade zamietnutia
v oddvodneni rozhodnutia aj dévod zamietnutia.

- Spravny orgén sa pri rozhodovani musi opierat’ o podklady, ktoré vyda dotknuty organ, pritom
musi preverit, &i prelozeny doklad je platny. Otazku chybnosti alebo nezakonnosti podkladu,
ktory vyd4 iny sprdvny organ, $pecialny stavebny Grad v stavebnom konani neskuma. V pripade
namietky proti zaviznému stanovisku je potrebné postupovat’ podl'a § 140b ods. 5 veta druhd a
nasl. stavebného zakona.

- K, preklepom® v stavebnom povoleni ministerstvo konstatuje, Ze sa stotozfiuje s odvolatel'om.



K bodu B)

Chybne uvadzané parcely v stavebnom povoleni musi $pecidlny stavebny urad v novom konani
opravit avyzvat stavebnika aby dal do stladu geometricky plén so skutoénymi zabermi
pozemkov a neuvadzat parcely, ktoré neexistuju resp., ktoré nie su stavbou zaberané.

Protire¢ivé tdaje je potrebné opravit’ a dat’ ich do siladu s redlnou situdciou v novom stavebnom
konani.

Specialny stavebny urad je povinny uviest do podmienok stavebného povolenia, vietky
poziadavky, ktorym vyhovel na zdklade podanych namietok ucastnikov konania a tiez vietky
poziadavky vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov. Napr. Ze stavebnik je povinny pocas
vystavby reSpektovat’ vecné bremend a neposkodit’ oddrendZovanie sypky, umoZnenie uloZenia
chrani¢ky kanalizaéného potrubia pre COV, ktoré bude krizovat cestu I/65, preruSenie
manipulaéného pasu 5 m pri sypke (vo vyroku bolo vyhovené, v popise jednotlivych objektov
nebolo opravené).

V novom konani pozadovat’ od stavebnika zosuladenie terminov doCasného zaberu s terminmi
skutoénej realizacie stavby.

K namietke ,nezdkonnych podkladov - rozhodnutiam® poznamendavame, Ze rozhodnutia, ktoré
st pravoplatné si zédkonné anie je v kompetencii $pecidlneho stavebného uradu rozhodnut
0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

K namietke, Ze Mesto Kremnica zmenilo svoje zavdzné stanovisko poznamendvame, Ze podl'a
§ 140b ods. 3 stavebného zakona, dotknuty organ mdze zmenit’ svoje predchadzajuce stanovisko
ak dodlo k zmene ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorych dotknuty orgin zavizné
stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ
vychadzal.

K bodu C),

Ak boli uskuto¢nené zmeny v projektovej dokumentacii, na zdklade podmienok v Gzemnom
rozhodnuti Specidlny stavebny trad vyzve stavebnika na zosuladenie DSP s podmienkami UR
K otazke chybajuceho chodnika v extraviline a zmeny trasy cesty 1/65 pred sypkou
poznamenavame, Z¢ na takéto pripomienky a namietky sa uZ v stavebnom konani neprihliada,
tieto mali byt’ uplatnené v izemnom konani, na ¢o boli i¢astnici upozorneni v oznameni o zacati
stavebného konania.

Stlad podmienok uzemného rozhodnutia s projektovou dokumentaciou k stavebnému konaniu
mé v kompetencii organ, ktory vydaval uzemné rozhodnutie a tento Grad zavéznym stanoviskom
overuje ¢i boli dodrzané podmienky urené v uzemnom konani. Vyhodnotenie podmienok
uzemného rozhodnutia je podkladom pre tento organ.

V projektovej dokumentécii musia byt” re§pektované jestvujuce vjazdy a vyjazdy prip. musi byt
navrhnuté iné rieSenie, ak to nevyhovuje teraj§im predpisom, je potrebné reSpektovat’ potrebni
vzdialenost’ od sypky ako NKP.

Specialny stavebny urad uvedie do stavebného povolenia vietky trvalé zabery, docasné
zabery, zabery do jedného roku a vecné bremena.

Specialny stavebny urad v siéinnosti s KPU aPamiatkovym tradom v rozhodnuti ulozi
stavebnikovi podmienky, aby pri realizacii nebola ohrozena NKP Sypka.

K bodu D)
Porugenie zdkona — spravny poriadok, stavebny zakon :

Utastnici opakovane namietaju nevysporiadanie vietkych namietok, chybajice vyhodnotenie
splnenia podmienok UR, chybajuce sthlasné stanoviskd mesta Kremnica a KPU Banska
Bystrica, nepripustny zaber parc. ¢. 2322/1, atd’. k Comu sme sa uz vyjadrili. K skutocnosti, Ze
k podkladom, ktoré boli dorutované neskor sa nemali moZnost’ vyjadrit’ poznamenavame, Ze
s tymto tvrdenim nemdZeme sihlasit’, pretoZe v oznameni o zacati konania Specidlny stavebny
urad uviedol, Ze do podkladov je mozné nahliadnut’ na OU, odbore cestnej dopravy a pozemnych
komunikdcii, 5. poschodie, ¢. kancelarie 516. Casovo to nebolo obmedzené atak udastnici
konania mali moZnost’ kedykol'vek nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia az do jeho vydania.



- Pri podani sa uvadza iba datum, kedy bolo dorugené podanie na prislusny urad. Nie je potrebné
uvadzat’, kedy bolo podané na postovu prepravu. Zvlast ak bolo podanie dorucené na spravny
organ v lehote. '

- Ministerstvo nie je opravnené riesit' rozpor medzi stanoviskami KPU Banska Bystrica a
Pamiatkovym uradom.

- Vsetky ostatné pripomienky, ktoré sa tykaju chrénenej kultirnej pamiatky je potrebné rieSit
vnovom konani na trovni KPU Banska Bystrica a Pamiatkovym tradom. Ich podmienky je
potrebné zapracovat’ do stavebného povolenia.

K bodu E)

- ministerstvo konstatuje, Ze plnenim podmienok Uzemného rozhodnutia je kompetentny sa
zaoberat' organ vydavajuci uzemné rozhodnutie. Odstranit’ nezrovnalosti DSP aGP je
v kompetencii stavebnika a preto $pecialny stavebny trad vyzve stavebnika aby zosuladil tieto
podklady a odstranil nezrovnalosti.

K bodu F)

-V novom stavebnom konani Specidlny stavebny je povinny dat’ do stladu majetko-pravne
podklady, ktorymi sa preukazuje vlastnictvo alebo iné pravo k pozemkom, na ktorych sa stavba
povol'uje s projektovou dokumentaciou. Zaroveil je povinny opravit' chyby v texte stavebného
povolenia.

Ministerstvo okrem uvedenych pochybeni zistilo, Ze vo vyrokovej €asti nie je uvedeny § 46
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, nie st
uvedené parcely do¢asného zaberu a zaberu do jedného roka, ktoré je potrebné v novom rozhodnuti
uviest’. Tiez je potrebné v podmienkach stavebného povolenia v bode L. opravit' chybné datumy v
uvedenych stanoviskach. Specidlny stavebny trad je povinny podl'a § 32 ods.1 spravneho poriadku
zistit presne a Uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

Ministerstvo na zdver upozornuje, Ze neboli zo strany S$pecidlneho stavebného uradu
dodrZané lehoty pre vydanie stavebného povolenia nakol'ko Ziadost' bola podana dia 11.12.2014
a stavebné povolenie bolo vydané az 30.10.2015. Aj napriek tomu, Ze konanie bolo prerusené
lehota pre vydanie rozhodnutia bola neprimerane predlZena.

Ministerstvo preskumalo vec v celom rozsahu, podrobne preskiimalo formdlnu aj vecnud
stranku napadnutého rozhodnutia, ako aj procesu, ktory jeho vydaniu predchadzal a zistilo, Ze vo
vydanom stavebnom povoleni su také pochybenia, ktoré nie je moZné v odvolacom konani zmenit’,
ale je rozhodnutie potrebné zrusit' a vec vratit na nové konanic a rozhodnutie. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti ministerstvo povazuje rozhodnutie za nepreskiimatel'né a preto rozhodlo tak
ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Pouc¢enie o odvolani:

Podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa
nemozno d’alej odvolat’. Rozhodnutie je preskimatel'né sadom.

/
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Ministerstvo Ziada mesto Kremnica a Kremnické Bane, aby predmetm’l verejni vyhlasku vyvesilo
na uradnej tabuli mesta na 15 dni podla § 61 ods. 4 zdkona ¢. 50/1976 Zb. Po uplynuti lehoty
uréenej na vyvesenie, Ziadame tuto vyhlasku zaslat’ spat’ na m1n1sterstv0 s vyznacenim uvedenych
Udajov. Zaroveri Ziadame o zverejnenie verejnej vyhlasky aj inym spdsobom v mieste obvyklym
napr. vrozhlase alebo v miestnej tla¢i a zverejnenim na vaSom webovom sidle. Zarovenl bude
zverejnend na uradnej tabuli MDVRR SR a na webovom sidle MDVRR SR, v Casti Verejné

vyhlasky.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

datum vyvesenia; 0&-92. *-D‘JQ datum zvesenia:

_— —

odtlagok peciatky, 176{1}3151 e W odtlatok pediatky, podpis:

Bt g T

Dorucuje sa:

- ucastnici konania
1. Slovenska spréava ciest, Investi¢na vystavba a sprava ciest, Skuteckého 32, Banskd Bystrica
2. Slovenska sprava ciest, MiletiCova 19, 826 19 Bratislava

3. Mesto Kremnica, Mestsky trad, Stefanikovo nam. 1/1, 967 01 Kremnica

4. Obec Kremnické Bane, starosta obce, Kremnické Bane &. 1, 967 01 Kremnica

5. Ostatni €astnici konania — verejna vyhlaska

- dotknuté organy

1. Okresny trad Banska bystrica, odbor dopravy a pozemnych komunikacii, Nam. L. Stura 1, 974 05

Banska Bystrica

Slovak Telecom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

Stredoslovenska energetrka Distribiicia, a.s., Zilina, Ulica republiky 5, 010 47 Zilina

Stredoslovenska vodarenska spolognost’, a.s., GR, Partizanska cesta 5, Banskéa Bystrica

T- Com, a.s. , Centrum sluzieb infradtruktary — Juh, Horna 77, 974 08 Banska Bystrica

Orange Slovensko a.s. , Prievozska 6/A, 921 09 Bratislava

Slovensky vodohospodarsky podnik §.p., OZ Povodie Hrona, Partizinska cesta 69, 974 98 Banska

Bystrica

8. ENERGOTEL, a.s., Bratislava, prevadzka, Republiky 5, 010 47 Zilina

9. Telefonica O2, Na Troskach 25,974 01 Banska Bystrica

10. Okresné riaditel’stvo PZ, ODI, Chrasteka 123, 965 01 Ziar nad Hronom

11. Okresny urad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. Matice slovenskej 8,
965 01 Ziar nad Hronom, orgén SVS, OPaK a SSvOH

R

12. Okresny trad Ziar nad Hronom, odbor krizového riadenia, Nam. Matice slovenske;j 8, 965 01 Ziar nad

Hronom
13. Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zadchranného zboru, UL. SNP 127, 965 01 Ziar nad Hronom
14. Slovensky pozemkovy fond, Regionalny odbor, ul. SNP 124, 965 01 Ziar nad Hronom

15. Okresny urad Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor, Nam. Matice slovenskej 8, 965 01 Ziar nad

Hronom
16. Krajsky pamiatkovy trad, Lazovna 8, 975 65 Banska Bystrica

17. Ministerstvo obrany SR, Sprava nehnutel'ného majetku a vystavby, ul. CSA 7,974 01 Banska Bystrica
18. Urad Banskobystrického samospréavneho kraja, odbor dopravy, Nam. SNP 23, 974 01 Banské Bystrica

19. Kremnicka banské spolo¢nost, a.s., J. Horvatha 889/8, 967 01 Kremnica

20. Lesy SR, Odstepny zavod, Zelezmcna 5,966 81 Zarnovica

21. SPP - distribicia, a.s., Mlynské Nivy 44/b 825 11 Bratislava

22. Pamiatkovy trad SR, Cesta na Cerveny most 6, 814 06 Bratislava

23. Obvodny bansky urad, ul. 9. maja 2, 975 90 Banska Bystrica

24. Dopravoprojekt, a.s., Bratislava, sz;a Zvolen, M. R. Stefanika 4724, 960 01 Zvolen



