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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny
Antalovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Novotne] a JUDr. Jozefa Zlochu v pravnej veci zalobcov:
1/ Kremnica nad Zlato, CSA 264/58, 967 01 Kremnica, ICO: 42 003 458, zast. Prochazka &
partners, spol. s r.o., Budkova 4, 811 04 Bratislava a 2/ Mesto Kremnica, Stefanikovo nam.
1/1, 967 01 Kremnica, zast. JUDr. Antonom Vaskym, advokatom, Stefinikovo nam. 16/6, 967
01 Kremnica proti zalovanému: Hlavny bansky ﬁrad; Kammerhofska 25, 969 50 Banska
§tiavnica, za Gcasti d'alSich ucastnikov: 1. ORTAC, s.r.o.. Banska cesta 27, 967 0] Kremnica,
zast. JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom, Dukelskych hrdinov 16, 960 01 Zvolen
a advokatskou kancelariou Majernik & Mihalikova, s.r.o., Cukrova 14, 811 08 Bratislava. 1CO:
47232200, 2. Rudné bane, tatny podnik, Havranske 11, 974 32 Banska Bystrica, 3. Ing. Dusan
Roob, Veternicka 150/28, 967 01 Kremnica, 4. Marek Boldi$, Kosorin 59, 966 24 Kosorin, 5.
Ing. Lubica Bielikova. J. Horvatha 910/50, 967 01 Kremnica, 6. Ing. Peter Hric., Banska cesta
1229/23A, 967 01 Kremnica, 7. Patrik Sabo, Okruznd cesta 274/18, 966 11 Trnava Hora, §.
Marek Simon, Hviezdoslavova 274/13. 965 01 Ziar nad Hronom, 9. RNDr. Zuzana Baldzova,
Zechenterova 329/7, 967 01 Kremnica, 10. Eva Zatkovska, Dolna 50/2, 967 01 Kremnica, 11.
Dusan Zatkovsky, Dolna 50/2. 967 01 Kremnica. 12. ELBA, as. CSA 264/58. 967 01
Kremmeca, 13. §portovy klub FUTBALU, Dolna ulica 967 01 Kremnica, 14. Mestsky klub
lyziarov, Skalka 536. 967 01 Kremnica, 15. SOS — Kremnica, Stefanikovo nam. 11721, 967 01
Kremnica, 16. Slovensky zvdz zahradkarov, Zakladna organizacia 27-5 Kremnica, CSA

944/157, 967 01 Kremnica, 17. Matica slovenska — miestny odbor v Kremnici, Zechenterova
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349/6. 967 01 Kremnica. 18. Zdruzenie KALVARIA, Zechenterova 349/6, 967 01 Kremnica,
19. Ob¢ianske zdruzenie 1115, P. Krizku 393/10, 967 01 Kremnica. 20. Ivana Uhrikova, M.
Chrasteka 13/31, 965 01 Ziar nad Hronom o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného

¢.k. 665-978/2014 zo dna 9. juna 2014 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Hlavného banského iradu Banskd Stiavnica ¢ 665-978/2014 zo dia 9.
Jima 2014 a Rozhodnutie Obvodného banského wradu Banska Bysirica ¢ 236-1013/2014 zo
dina 28 marca 2014 zrus uje avec vracia Obvodnému banskému vradu Banska Bystrica
na dalsie konanie.

Zalobcovi 1/ prizndva voci Zalovanému viplnu nahradu trov konania.

Zalobcovi 2/ priznava voci Zalovanému uphui ndhradu trov konania.

Dalsim ucastikom ndhradu trov konania neprizndva.

Odovodnenie

1. Obvodny bansky urad Banska Bystrica (d'alej aj ..prvostupriovy organ verejnej
spravy”) na zéklade Ziadosti spoloénosti ORTAC s.r.o. Kremnica (dalej aj ..ziadatel* alebo
.d'aldi ucastnik 1.) dorucenej prvostupniovému orgdnu verejnej spravy 16.01.2014 vo veci
povolenia banskej ¢innosti — otvarky. pripravy a dobyvania vyhradného loziska Au, Ag rud
v lokalite Kremnica — Sturec v dobyvacom priestore Kremnica podla doloZeného Planu
otvarky, pripravy a dobyvania na roky 2013-2017, oznamil ucastnikom konania a dotknutym
organom Statnej spravy zacatie konania v zmysle § 18 ods. 3 zak. ¢. 51/1988 Zb. o banskej
¢innosti, vybusninach a §tatnej banskej sprave v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ..zak. ¢.
51/1988 Zb.* alebo ,Zakon o banskej ¢innosti™) anariadil na den 18.02.2014 dustne
pojednavanie spojené s miestnou ohliadkou. Ziadatel k ziadosti pripojil ,.P1an otvarky, pripravy
a dobyvania 2013-2017 Kremnica — Sturec — Au, Ag® znovembra 2013 (d’alej aj ,,POPD"),
vyjadrenia Slovenského vodohospodarskeho podniku 8.p. Banska Bystrica z 19.12.2013,
Okresného uradu Ziar nad Hronom. odbor starostlivosti o Zivotné prostredie z 15.11.2013,
25.11.2013 229.11.2013, Okresného uradu Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie z 10.12.2013, stanovisko $.p. Rudné bane zo 16.12.2013, vyjadrenie spolo¢nosti
Kremnicka banska spolotnost’ s.r.o. Kremnica, suhlas s vykondvanim banskej ¢innosti Ing.
Dugana Rooba, Kremnica z12.11.2013. listy vlastnictva ¢. 121. 2682 a 1926 pre k. .
Kremnica, képiu katastralnej mapy. stanovisko §.p. Rudn¢ bane z 24.01.2014 k vykonavaniu
banskej ¢innosti a vyuzivaniu pristupovej cesty. zavidzné stanovisko Krajského pamiatkového
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radu ( d’alej aj ..KPU*) Banska Bystrica z 23.01.2014, doplnenie projektovej dokumentacie
,POPD 2013-2017-Kremnica — Sturec — Au — Ag"“ z29.01.2014. Po vykonani miestnej
ohliadky sa uskuto¢nilo dna 18.02.2014 Ustne pojednavanie, na ktorom sa Gcastnici konania
oboznamili s predlozenou dokumentaciou, s planovanou ¢innost'ou, ako aj s vyrieSenim stretov
zauymov. Zustneho pojednévania a miestneho Setrenia bola vyhotovena Zapisnica zo dna
18.02.2014. Zo zapisnice vyplyva, ze Ucastnici boli pouceni o moznosti vyjadrit sa
k podkladom rozhodnutia, ako aj o moznosti podat’ pripomienky alebo ndmietky v stanovene;
lehote, pri¢om niektori ucastnici sa vyjadrili do zapisnice aniektori 1castnici predlozili
pisomné stanoviska, ktoré tvoria prilohu predmetnej zapisnice. Dna 24.02.2014 dorucila Obec
MarkuSovce prvostupniovému organu verejnej spravy podanie, ktorym sa domahala postavenia
Gcastnika konania z dévodu, ze vyt'azena ruda ma byt podl'a zameru dopravovana a spracovana
v spolo¢nosti SABAR s.r.o. MarkuSovce, ktorej upravarensky zavod sa nachadza v k. u. obce
MarkuSovce. Prvostupniovy organ verejnej spravy Obci MarkuSovee listom zo 04.03.2014
oznamil. ze predmetom povolovacieho konania je povolenie banskej ¢innosti — otvarka,
priprava a dobyvanie v dobyvacom priestore Kremnica. Predmetom konania teda nie je
spracovanie vytazene] suroviny, ktoré bude pre Zziadatel'a zabezpeCovat podla zmluvy
spolo¢nost SABAR s.r.o. MarkuSovce, ktora tuto ¢innost vykonava na zaklade zmluvy
s Rudohorskou investi¢nou spolo¢nost'ou a.s. Spisskd Nova Ves, ktord ma na tito ¢innost
povolenie na zaklade rozhodnutia Obvodného banského tiradu (d'alej aj ..OBU*) Spisska Nova
Ves 2 03.12.2010. Z uvedeného dovodu prvostupfiovy organ verejnej spravy nepovazuje Obec
Marku$ovee za ucastnika povolovacieho konania. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze
prvostupiiovému organu verejnej spravy boli v stanovenej lehotle dorucené pisomné stanoviska
niektorvch ucastnikov konania k povoleniu banskej ¢innosti (Matica slovenska — miestny odbor
Kremnica z21.02.2014, Mesto Kremnica z24.02.2014 a Zdruzenie Kremnica nad Zlato
2 25.02.2014). Dna 27.02.2014 dorucila Obec Kremnické Bane prvostupniovému organu
verejnej spravy oznamenie ucastnika konania o vstupe do konania, pretoze obec sa nachadza
v dobyvacom priestore Kremnica a moze byt" povolenim banskej ¢innosti dotknuta na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmov. Prvostupniovy organ verejnej spravy rozhodnutim ¢.
236-765/2014 zo dna 04.03.2014 rozhodol, Ze Obec Kremnické Bane nie je tucastnikom
konania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 22.03.2014. Z administrativneho spisu
vyplyva, Ze ucastnik konania Zdruzenie Kremnica nad Zlato vo vyjadreni doru¢enom
prvostupnovému organu verejnej spravy dia 27.02.2014 uplatnil namietku predpojatosti voci
predsedovi prvostupriového orgdnu verejnej spravy Ing. Bubelinymu, o ktorej rozhodol Hlavny
bansky trad Banska Stiavnica rozhodnutim ¢. 413-559/2014 zo dna 12.03.2014 tak, Ze navrh
na vylucenie Ing. Bubelinyho zrozhodovania veci zamietol. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 17.03.2014. Prvostupfiovému organu verejnej spravy boli poskytnuté
Obvodnym banskym tGradom v Spisskej Novej Vsi jeho rozhodnutia: rozhodnutie z 03.03.2005
o povoleni otvarky, pripravy a dobyvani vyhradného loziska Rudiany v osobitnom dobyvacom
priestore ..Pora¢ 1* pre spolocnost SABAR s.r.o. MarkuSovce, rozhodnutie z 15.04.2009
o povoleni banskej ¢innosti — otvarky, pripravy adobyvania vyhradného loziska vapenca
v dobyvacom priestore ..MarkuSovce™ pre Rudohorsku investiénu spolo¢nost” a.s. Spisska Nova
Ves arozhodnutie z 03.12.2010 o povoleni banskej ¢innosti — otvarky, pripravy a dobyvania
vyhradného loziska barytu v dobyvacom priestore ..MarkuSovee 1I** pre Rudohorsku investi¢nu
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spolo¢nost” a.s. Spisska Nova Ves. Prvostupnovy organ verejnej spravy nasledne vydal dia
28.03.2014 rozhodnutie ¢. 236-1013/2014 (d'alej aj ..prvostupniové rozhodnutie organu verejnej
spravy™), ktorym povolil spoloénosti ORTAC s.r.o. Kremnica v dobyvacom priestore Kremnica
bansku ¢innost” v podzemi — otvéarku, pripravu a dobyvanie vyhradného lozZiska Au, Ag rid
v lokalite Kremnica — Sturec, ur¢il podmienky uvedenej banskej ¢innosti, ¢asova platnost
rozhodnutia arozhodol o namietkach ucastnikov konania. Po vydani prvostupnového
rozhodnutia diia 30.04.2014 dorucila Obec Lucky prvostupniovému organu verejnej spravy
oznamenie u¢astnika konania o vstupe do konania, pretoze obec sa nachadza v dobyvacom
priestore Kremnica a mdze byt povolenim banskej ¢innosti dotknutd na svojich pravach
a pravom chranenych zaujmoch. Prvostupnovy organ verejnej spravy rozhodnutim ¢. 236-
1355/2014 zo dna 05.05.2014 rozhodol. 7e Obec Lucky nie je ucastnikom konania.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost” diia 27.05.2014. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu
podali ucastnici konania odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. 665-978/2014
7o dia 09.06.2014 (d’alej aj ..napadnuté rozhodnutie™), ktorym odvolanie odvolatel'ov zamietol
a napadnuté prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

2. Prvostupnovym rozhodnutim zo dna 28.03.2014 prvostupnovy organ verejnej spravy
povolil spolocnosti ORTAC s.r.o. Kremnica banskd €innost' v podzemi — otvarku, pripravu
a dobyvanie vyhradného loziska Au, Ag rud v lokalite Kremnica — Sturec pri dodrzani tychto
podmienok: 1./ Banskd ¢innost” vykonavat v rozsahu predlozeného Planu otvérky, pripravy
a dobyvania Kremnica — Sturec — Au, Ag na roky 2013-2017, ktory je zaprotokolovany na
Obvodnom banskom turade v Banskej Bystrici pod ¢. 236-288/2014 a2./ Dobyvanie
vyhradného loziska Au. Ag rid vykonavat vylucne hlbinnym spdsobom. Ur¢il zodpovedného
zamestnanca disponujuceho osvedeenim o odbornej spdsobilosti na vykon funkecie: veduci bane
a platnost” tohto rozhodnutia ¢asovo obmedzil do 31.12.2017. Sucasne rozhodol o ndmietkach
ucastnikov konania $pecifikovanych vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia pod por. ¢. 1 az 16
proti banske] ¢innosti tak. Ze tieto namietky s poukazom na § 18b ods. 3 zak. ¢. 51/1988 Zb.
zamietol. V odovodneni rozhodnutia uviedol. Ze spolocnost ORTAC s.r.o. poziadala o vydanie
povolenia banskej ¢innosti — otvarky, pripravy a dobyvania vyhradného loziska Au, Ag rud
v lokalite Kremnica — Sturec v dobyvacom priestore Kremnica podl'a Planu otvéarky, pripravy
a dobyvania na roky 2013-2017, ktory tvoril prilohu ziadosti spolu s Rozhodnutim Obvodného
aradu v Banskej Bystrici o vydani banského opravnenia organizicii Kremnica Gold Mining
s.r.0. Banska Bystrica ¢. 1830-3359/2008 zo dna 13.11.2008, Rozhodnutim Obvodného
banského uradu v Banskej Bystrici o zmene banského opravnenia ¢. 229-986/2013 zo dna
13.03.2013, ako aj osvedceniami o odbomej sposobilosti. V odoévodneni d'alej poukazal na
vyjadrenia, zavizné stanoviska arozhodnutia prislusnych, resp. dotknutych organov Statne;
spravy, resp. fyzickych a pravnickych oséb. Poukazal na stanovisko 8. p. Rudné bane Banska
Bystrica, ktory ako spravea pozemku parc. C-KN ¢. 2463 vo vlastnictve SR sthlasil s vydanim
povolenia na vykondvanie banskej ¢innosti, d'alej sihlasil s vykonavanim banskej ¢innosti aj na
¢asti pozemku EKN ¢&. 1524/36 a s vyuzivanim cesty. ktord sa nachadza na pozemkoch CKN ¢.
2064 a ¢. 3442 v k. u. Kremnica. Rovnako Ing. Dusan Roob ako vlastnik pozemkov KN-C ¢.
2468/7 ac¢. 2648/8 suhlasil s vykonavanim banskej c¢innosti na tychto pozemkoch.
V odovodneni sucasne poukazal na rozhodnutie Okresného dradu Ziar nad Hronom zo dia
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11.11.2013 ¢. C/2013/01538-6/NOH, ktorym rozhodol, ze .Tazba drahokovovych rud na
lozisku Sturec v Kremnici* sa nebude posudzovat’ podl'a zak. ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ..zdk. ¢.
24/2006 Z.z.). Sucasne poukazal na vyjadrenie Okresného uradu Banskd Bystrica, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie zo dina 10.12.2013, v ktorom uviedol, ze nema namietky
k povoleniu banskej &innosti ana vyjadrenie Okresného uradu Ziar nad Hronom, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie zo dna 29.11.2013 podl'a § 28 zak. ¢. 364/2004 Z.z. o vodach
(d'alej len ..Zakon o vodach®), v ktorom pozadoval pri realizacii tazby zabezpe¢it' udrziavanie
tazobnych mechanizmov a dopravnych prostriedkov v riadnom technickom stave, zabezpe¢it,
aby nedoglo k znecisteniu povrchovych a podzemnych véd chemickymi latkami, resp. ropnymi
produktami a v pripade nakladania s nebezpe¢nymi latkami zaobchadzat' s nimi podla Zakona
o vodach tak. aby tieto nevnikli do podzemnych véd. Dalej podrobne opisal podmienky
stanovené v zaviznom stanovisku Krajského pamiatkového uradu Banska Bystrica ¢. KPUBB-
2014/754-4/4316/MAR zo dna 23.01.2014, za splnenia ktorych povazuje vykondvanie banskej
¢innosti za pripusiné. Prvostupnovy organ verejnej spravy v odovodneni rozhodnutia uviedol,
ze poziadavky apodmienky uvedené vo vyjadreniach a stanoviskach dotknutych organov
Statnej spravy ziadatel' zapracoval do predlozenej dokumentacie a povinnost’ plnenia tychto
poziadaviek apodmienok vyplyva zpodmienky ¢. 1 vyrokovej c¢asti prvostupnového
rozhodnutia. Dalej v oddvodneni rozhodnutia uviedol stanoviskd Mesta Kremnica a uc¢astnikov
konania (zainteresovanej verejnosti) Ivany Uhrikovej, Ing. Lubice Bielikovej, Evy Zatkovskej
a DuSana Zatkovského a pravnickych osdb ob¢ianske zdruzenie Kremnica nad Zlato, ob¢ianske
zdruZzenie 1115 Kremnica, obCianske zdruzenie SOS Kremnica, Mesisky klub lyziarov
Kremnica. Slovensky zvdz zahradkarov Kremmnica, Zdruzenie KALVARIA Kremnica.
Sportovy klub futbalu Kremnica, Matica slovenska — miestny odbor Kremnica, ktori vyjadrili
nesuhlas s vykonavanim banskej ¢innosti spolo¢nostou ORTAC s.r.o. Prvostupnovy organ
verejnej spravy sa v odévodneni vyjadril k (niektorym) pripomienkam a namietkam, ktoré boli
predlozené ucastnikmi konania. Vo vzt'ahu k namietkam Mesta Kremnica uviedol, Ze namietka
spochybnujuca prevod dobyvacieho priestoru Kremnica na organizaciu Kremnica Gold Mining
s.r.0. (vsucasnosti ORTAC s.r.0.) nesuvisi s predmetnou vecou, namietka predpojatosti Ing.
Bubelinyho je neopodstatnena a o tejto bolo rozhodnuté predsedom Hlavného banského uradu
dna 12.03.2014 stym, ze navrh na vylu¢enie Ing. Bubelinitho bol zamietnuty. navrh na
preruSenie konania z dévodu prebiehajuceho konania vo veci zmeny dobyvacieho priestoru
povazoval prvostupnovy organ za nepodlozeny, ndmietku o nemoznosti vyjadrit' sa vo veci
povazoval za zavadzajlcu, pretoze Mesto Kremnica sa k doru¢enému POPD nevyjadrilo pocas
3 mesiacov a to zamerne, k namietke, Ze prvostupfiovy organ ma reSpektovat’ zaujem ob¢anov
mesta o trvalo udrzatel'ny rozvoj uviedol. Ze je potrebné reSpektovat” aj pravo ORTAC s.r.o. na
podnikanie, namietku o zacatom konani na Krajskom sude v Banskej Bystrici na preskiimanie
rozhodnutia OU Ziar nad Hronom z 11.11.2013 podla prvostupiiového organu nesuvisi
s predmetnym konanim, predmetné rozhodnutie je pravoplatné a vykonateI'né a nie je dévod na
prerudenie konania, navrh na zamietnutie ziadosti navrhovatel'a z dévodu, Ze Ziadost’ je podla
vyhlagky & 89/1988 Zb. nespravne klasifikovand anavrhovany POPD nespina podmienku
podla § 30 ods. 2 pism. a/ banského zékona. povazoval prvostupniovy organ za neopodstatneny
a zavadzajucl. pretoze sa jednoznacne jedna o otvarku, pripravu a dobyvanic a nie o loziskovy
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geologicky prieskum. K namictke tykajucej sa splnenia podmienok podl'a § 30 ods. 2 pism. o/
banskeho zékona uviedol. e prave Mesto Kremnica brani vytazeniu vyhradného loziska
v zmysle cit, ustanovenia. K namietkam ob¢ianskeho zdruzenia Kremnica nad Zlato uviedol
nasledovné: k namietke. ze povodny POPD mal 40 stran a POPD predlozeny prvostupiiovému
organu 50 stran. prvostupniovy organ verejnej spravy uviedol. ze o roznosti verzii POPD nema
vedomost. k namietke tykajucej sa absencie dohody o vyrie§eni stretu zaujmov medzi
ziadatel'om ORTAC s.r.0. a obtianskym zdruZzenim Kremnica nad Zlato uviedol. Ze Okresny
Grad Ziar nad Hronom rozhodol, ze .. Tazba drahokovovych rud na lozisku Sturec v Kremnici®
sa nebude posudzovat podla zak. ¢. 24/2006 Z.z., poukdzal na znenie § 33 ods. 1 a 2 banského
zékona a ked'ze spdsob riesenia stretu zaujmov medzi ZiadateI'om a obCianskym zdruZenim
Kremnica nad Zlato ochranujucim zivotné prostredie v Kremnici ustanovuju osobitné predpisy
(zak. ¢. 24/2001 Z.z.), nebolo podla prvostupnového organu potrebné vzhl'adom na § 33 ods. 2
banského zdkona uzavriet' dohodu o rieSeni stretu zaujmov, rozhodnutie o uréeni dobyvacieho
priestoru Kremnica nema podl'a prvostupniového organu vyznacenu pravoplatnost’ z dovodu, Ze
uvedené rozhodnutie z 21.01.1961 bolo vydané v case, ked” sa pravoplatnost” na rozhodnutiach
nevyznacovala. ako neddévodné vyhodnotil prvostupnovy organ aj ndmietky tykajuice sa plnej
moci pre zastupcu ziadatela, predvolania na tstne pojednavanie anedostatkov pri podpise
POPD Statutarnymi zastupcami ziadatel'a. k namietke tykajicej sa najomnej zmluvy na
prenajom pozemkov uzavrete] medzi ziadatel'om a §.p. Rudné bane, Banska Bystrica uviedol,
7e prvostupiiovy organ nie je kompetentny posudzovat platnost’ ndgjomnej zmluvy, namietku
k rozsahu vytazenia 0,015 % z celkovych zasob povazoval za zavadzajucu, pretoze predmetna
¢innost” sa bude vykonavat v podzemi, k namietke tykajucej sa dopravného zataZenia na
komunikécii ..banska cesta™ uviedol, 7e dopravné zataZenie nebude naro¢nejSie, k nadmietke
tykajucej sa nemoznosti koexistencie banského muzea a podzemnej tazby uviedol. Ze ur¢ita
¢ast’ v roku bude ziadatel’ vykonavat bansku ¢innost’ a v ¢ase spristupfiovania §tdlne Andrej pre
muzejne uc¢ely nebude bansku ¢innost’ podl'a POPD vykonavat. K namietkam Ivany Uhrikovej
prvostupfiovy organ uviedol. ze pravo na odpor verejnosti proti tazbe v Kremnici je legitimne,
ale legitimne je aj pravo podnikatel'ského subjektu na podnikanie, k namietke o neprizvani
Obce Lucky do konania prvostupnovy orgdn uviedol. ze v uzemnom obvode Obce Lucky
podla dolozeného POPD nebude vykonavana Ziadna Cinnost, preto tato obec nebude uvedenou
banskou ¢innost'ou vobec dotknutd, k namietke o neekonomickom efekte tazby prvostupiiovy
organ uviedol. ze ekonomické dopady ahodnotenia nie si predmetom tohto konania.
K namietke Slovenského zvidzu zéhradkarov Kremnica prvostupnovy organ uviedol, Ze
zahradkarske osady si v dostato¢nej vzdialenosti od povolovane] ¢innosti, ktord sa bude
vykonavat" v podzemi, a preto nebudi touto ¢innostou dotknuté. K namietke obcianskeho
zdruzenia 1115 Kremnica. Ze prvostupniovy organ nechrani zaujmy S$tatu a jeho obcanov, ale
zaujem sukromnej spolo¢nosti (ziadatel'a) prvostupiiovy organ poukézal na jeho ulohu, ktorou
je ochrana a vyuzitie nerastného bohatstva v zmysle zak. ¢. 44/1988 7Zb. K ndmietkam Ing.
[ubice Bielikovej, ob¢ianskeho zdruzenia SOS Kremnica a Matice slovenske) — miestny odbor
v Kremnici. 7e ¢innost’ podl'a predlozeného POPD bude mat negativny dopad na pamiatky
mesta a rozvoj turistického ruchu, prvostupiovy organ uviedol. Ze neboli predlozené Zziadne
kvalitativne ani kvantitativne ukazovatele, ktoré by to potvrdili. Dalej uviedol. Ze hypotetické
domnienky uvedené v stanoviskach (pouzitie kyanmidu. povrchova tazba)., ktoré nestvisia
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s povolovanou ¢innostou, nie st predmetom tohto rozhodnutia. Prvostupniovy organ napokon
konstatoval, Ze navrhovana ¢innost bude mat” miniméalny dopad na Zivoiné prostredie, ¢o
potvrdilo vyjadrenie Okresného tradu Banskd Bystrica, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie, v ktorom tento Statny organ nema namietky k povoleniu banskej ¢innosti a aj
rozhodnutie Okresného uradu Ziar nad Hronom, ktorym rozhodol, Ze .Tazba drahokovovych
rad na lozisku Sturec v Kremnici® sa nebude posudzovat podla zak. ¢. 24/2006 Z.z.
Z uvedenych stanovisk a vyjadreni G¢astnikov konania, ktorymi si ré6zne obcianske a zaujmové
zdruzenia a tiez fyzické osoby. ktorvm bolo umoznené vyjadrit’ sa k navrhovane) ¢innosti, je
zrejmé, ze nesuhlasia s povolenim tejto banskej ¢innosti, ale si aj proti akejkol'vek taZobne;j
¢innosti v dobyvacom priestore Kremnica. Po posudeni namietok u¢astnikov konania proti
banskej ¢innosti v podzemi podla predlozeného POPD prvostupniovy organ verejnej spravy
tieto zamietol ako neopodstatnené. Na zaklade uvedenych skutoCnosti prvostupnovy spravny
organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku prvostupnového rozhodnutia.

3. Proti prvostupniovému rozhodnutiu organu verejnej spravy podali v zdkonnej lehote
odvolanie ucastnici konania: Mesto Kremnica, Slovensky zvdz zéhradkarov Kremnica,
ob¢ianske zdruzenie 1115 Kremnica, obéianske zdruzenie SOS Kremnica, Sportovy klub
futbalu Kremnica, Dusan Zatkovsky, Eva Zatkovska, Ivana Uhrikova, Matica slovenska —
miestny odbor v Kremnici, ZdruZenie KALVARIA na obnovu kaplniek a kostola na Kalvarii
v Kremnici so sidlom Kremnica. obé&ianske zdruzenie Kremmnica nad Zlato, RNDr. Zuzana
Baldazova, Kremnica. O odvolaniach rozhodol Zzalovany napadnutym rozhodnutim z 09.06.2014
tak, ze odvolamia odvolatelov ¢. 1-13 zamietol a napadnute rozhodnutie Obvodného banského
tradu v Banskej Bystrici potvrdil. Zalovany v odovodneni napadnutého rozhodnutia ¢ast' 1.
uviedol, ze preskumal prvostupniové rozhodnutie v celom rozsahu, vratane konania, ktoré mu
predchadzalo a preskumal aj predlozeny spisovy materidl prvostupnového organu verejne)
spravy, ktorého obsah v bodoch 1-43 vymenoval. Nésledne v odovodneni uviedol. Ze proces
povolovania banskej ¢innosti — otvarky, pripravy a dobyvania vyhradnych lozisk upravuju
najmé ustanovenia zak. ¢. 51/1988 Zb., pri¢om odcitoval ust. § 10 ods. 1-3, § 17, § 18, § 18a, §
18b, vyhlaska Slovenského banského uradu ¢. 89/1988 Zb. o raciondlnom vyuzivani
vvhradnych lozisk, o povolovani aohlasovani banskej c¢innosti aohlasovani ¢innosti
vykonéavanej banskym spdsobom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ..vyhl. ¢. 89/1988
Zb.*%), pricom odcitoval § 6 ods. 1, 2, 3, 4, § 7a prilohu ¢. 3 vyhlaSky: Plan otvarky priprava
a dobyvania vyhradného loziska hlbinnym a povrchovym sposobom, zdk. ¢. 44/1988 Zb.
o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zékon) — (d’alej aj ..Bansky zakon™), pricom
odcitoval ustanovenia § 27 ods. 16, § 30 ods. 1-5, § 32 ods. 1, 2, § 33. V od6vodneni
rozhodnutia nasledne konstatoval, Ze ziadost' podala opravnena organizacia, ktora ma banské
opravnenie vydané Obvodnym banskym tradom organizacii Kremnica Gold Mining s.r.o.
Banska Bystrica pod ¢. 1830-3359/2008 z 13.11.2008 v zneni rozhodnutia o zmene banského
opravnenia vydaného Obvodnym banskym uradom pod ¢. 229-986/2013 =z 13.03.2013.
Konstatoval, ze POPD vypracovali opravnené osoby. schvalili ho konatelia Ziadatela
a obsahuje vietky naleZitosti predpisané vyhl. ¢. 89/1988 Zb. Dalej konstatoval, ze ziadatel
spolu so ziadostou predlozil doklady o vyrieSeni stretov zaujmov. pricom poukazal na
jednotlivé stanoviska (stanovisko Rudné bane S.p. zo 16.12.2013, suhlas Ing. Dusana Rooba
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212.11.2013 s vykonavanim banskej ¢innosti, zavidzné stanovisko Krajského pamiatkového
uradu z 23.01.2014, vyjadrenic Mesta Kremnica z 18.11.2013, rozhodnutie Okresného uradu
Ziar nad Hronom z 11.11.2013, vyjadrenie OU Banské Bystrica z 10.12.2013, OU Ziar nad
Hronom 2 29.11.2013). Zalovany uviedol. Ze prvostuphovy orgdn spravne posudil, Ze
Ucastnikmi konania o povolenie banskej ¢innosti st aj zdruZenia a osoby, ktoré vystupovali ako
zainteresovana verejnost’ v konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie podla § 24
zdk. ¢. 24/2006 Z.z. Konstatoval, 7e prvostupnovy orgdn verejnej spravy riadne oznamil
dotknutym organom S$tatnej spravy a ucasinikom konania zacatie konania anariadil ustne
pojednéavanie spojené s miestnou ohliadkou, pricom s vyjadreniami a stanoviskami ucastnikov
konania predloZenymi v pricbehu konania ana ustnom pojednavani do =zapisnice sa
v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal, neprislusné namietky rozhodnutim zamietol a ich
zamietnutie riadne odévodnil. Zalovany uzavrel. Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy
napadnutym rozhodnutim povolil Ziadatel'ovi bansku ¢innost (otvarku, pripravu a dobyvanie
vvhradného loziska v DP Kremnica do 31.12.2017), pricom postupoval v sulade s vysSie
citovanymi pravnymi predpismi, pre rozhodnutie si zadovazil dostatok podkladov. vo veci zistil
skutkovy stav spravne azpodkladov vyvodil sprdvny pravny zaver. Dalej zalovany
konstatoval. ze napadnuté rozhodnutie obsahuje vsetky zdkonom stanovené formalne
i obsahové nalezitosti, vydal ho organ na to prislusny a postupoval v medziach zakonov
a vykonavacich predpisov platnych a u€innych v ¢ase rozhodnutia pre konanie. Prvostupiové
rozhodnutie preto zalovany povazoval za zakonné a spravne. Dalej uviedol, ze nedostatok, ze
v odévodneni napadnutého rozhodnutia prvostupiiovy organ neuviedol pravne predpisy, na
zéklade ktorych rozhodoval. zalovany odstranil vrozhodnuti o odvolani. V ¢asti 1L
napadnutého rozhodnutia Zalovany v plnom rozsahu odcitoval jednotlivé odvolania
odvolatel'ov ¢. 1-13 a to na stranach 11-27 napadnutého rozhodnutia. V Casti II1. napadnutého
rozhodnutia zalovany uviedol, Ze dovody odvolania jednotlivych odvoelatelov ¢ 1-13 su
v mnohych odvolaniach rovnaké a pravidelne sa opakuju, a preto tieto dévody odvolani zhmul
do bodov 1-20, ku ktorym bodom sa jednotlivo vyjadril nasledovne:

Bod 1 — namietka, ze prvostupnovy organ verejnej spravy ignoroval namietky
Géastnikov a nevysporiadal sa s ich vyjadreniami k podkladu rozhodnutia (odvolatelia ¢. 1-13):
Zalovany s poukazom na § 17 ods. 2 zak. ¢. 51/1988 Zb. konStatoval, ze Ziadatel' k ziadosti
predlozil doklady o vyrieSeni stretov zaujmov s vlastnikmi dotknutych pozemkov, ako aj
s Krajskym pamiatkovym uradom, a neexituji Ziadne d'alSie pravom chranené objekty alebo
zadujmy ohrozené banskou ¢innost'ou, vo vztahu ku ktorym by bolo vyrieSenie stretov zdujmov
v danom pripade potrebné. O skutoénostiach, ktoré si jednoznacne preukazané a dolozené
dokladmi podl'a neho nie je potrebné viest ivahu. ani dokazovanie. Ked'Ze v konani podl'a zak.
¢ 24/2006 Z.z. bol posudeny vplyv navrhovanej banskej ¢innosti na zivotné prostredie
a Okresny trad Ziar nad Hronom. odbor starostlivosti o zivotné prostredie vyhodnotil namietky
a pripomienky ucastnikov konania a rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa posudzovat nebude.
zaroven Okresnv urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie posudil, Ze je
predpoklad, Ze zdujmové miesta ochrany prirody nebudu banskou ¢innostou ohrozené, nie je
podla zalovaného dévod. ani kompetencia prvostupiiového organu verejnej spravy v konani
o povolenie banskej ¢innosti opakovane vyhodnotit’ namietky a pripomienky fyzickych alebo
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pravnickych oséb, ktorvch postavenie ucastnikov konania vyplyva zo zak. ¢ 24/2006 Z.z.
a ktoré sa tykali zivotného prostredia, alebo vykonaval dokazovanie, ktoré uz bolo predmetom
iného spravneho konania, navyse ukonéeného pravoplatnym rozhodnutim (rozhodnutie OU
Ziar nad Hronom z 11.11.2013, ktorym bolo rozhodnuté, ze navrhovana banska ¢innost sa
nebude posudzovat podla zak. ¢ 24/2006 Z.z.). Zalovany sa stotoznil so zaverom
prvostupfiového organu, ktory na zaklade predlozenia tychto verejnych listin posudil, ze
Gcastnici konania (fyzické alebo pravnické osoby. ktorych postavenie ucastnikov konania
vyplyva zo zak. ¢ 24/2006 Z.z.) nebudu dotknuti povolenim banskej ¢innosti. Podl'a
zalovaného sa prvostupnovy organ verejnej spravy rnadne vysporiadal s namietkami
jednotlivych ucastnikov konania.

Bod 2 — namietka nepreskumatelnosti prvostupnového rozhodnutia orgénu verejnej
spravy z dovodu nedostato¢ného odovodnenia, ked v rozhodnuti chyba uvedenie zakonnych
ustanoveni, podl'a ktorych prvostupnovy organ verejnej spravy rozhodoval (odvolatel’ ¢. 12):
Zalovany k namietke uviedol, Ze pokial prvostupfiovy orgén verejnej spravy opomenul uviest
pravne predpisy. na zaklade ktorych rozhodoval, Zalovany to uviedol do stladu so Spravnym
poriadkom vo svojom rozhodnuti.

Bod 3 — namietka, Ze neboli vyrieSené strety zdujmov — chybaju pisomné dohody
(odvolatelia ¢. 1, 7, 8 a 12): K uvedenej namietke Zalovany poskytol svoj vyklad ust. § 33
Banského zakona so zaverom, Ze Zziadatel so vSetkymi fyzickymi a pravnickymi osobami,
ktorych prava a pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mohli byt” povolenim dotknuté, ako
aj s dotknutymi organmi §tatnej spravy vysporiadal strety zauymov, a preto postup podla § 33
Banského zakona nebol podl'a Zzalovaného potrebny. Poukdzal na to, Ze odvolatel ¢. 13, ani iné
fyzické a pravnické osoby nie si osobami, ktoré vuzemi navrhovanej Cinnosti maji vo
vlastnictve objekty a zaujmy chrénené podla osobitnych predpisov aktoré by boli banskou
¢innostou ohrozené. Odvolatelia (zvlast odvolatel €. 1 — Mesto Kremnica) podl'a zalovaného
na ziadne takéto objekty azaujmy neupozomil aani takéto objekty azaujmy blizsie
nekonkretizoval. Ak pozadovali riedit’ strety zdujmov so ziadatel'om, boli povinni ich riesit’ vo
vzajomnej sucinnosti. Mesto Kremnica viac ako 6 mesiacov od dorucenia Ziadosti ziadatel'a
o suhlas s vvkonavanim banskej ¢innosti nebol schopny. resp. ochotny Ziadatelovi dolozit’
vyjadrenie k banskej ¢innosti. Ziadatel do diia vydania rozhodnutia Zalovaného nedostal
odpoved’ na svoju Ziadost' o suhlas s vykondvanim banskej ¢innosti, Ziadatel neobdrzal ani
navrh na rieSenie stretov zaujmov. Povinnost rieSit’ strety zdujmov je podla zalovaného
zékonna povinnost’ nielen pre ziadatel'a — ORTAC sr.o., ale aj pre odvolatel'ov, ktori st
vzmysle § 33 ods. 1 banského zdkona povinni vo vzdjomnej sucinnosti rieSit’ tieto strety
zaujmov anavrhnut postup, ktory umozni vyuZitie vyhradného loziska pri zabezpeceni
nevyhnutnej ochrany uvedenych objektov a zaujmov. Tuto zdkonnt povinnost™ si odvolatel ¢. 1
(Mesto Kremnica) nesplnil, hoci bol o to poziadany.

Bod 4 — namietka, Zze Obvodny bansky turad prehliadol ako podklad pre rozhodnutie
pisomné stanovisko zdruzenia Kremnica nad Zlato z25.02.2014 — vyjadrenie ucastnika
konania k spravnemu konaniu o povolenie banskej ¢innosti v podzemi — otvarka, priprava



245/95/2014
= s

a dobyvanie vyhradného loziska Au. Ag rid v lokalite Kremnica — Sturec: K absencii moZnosti
nahliadnut” do administrativiieho spisu. ktory spis nebol zurnalizovany. zalovany uviedol, ze
splnomocneny zastupca odvolatela ¢. 12 odmietol nahliadnut’ do nezurnalizovaného spisu,
pricom prvostupnovy organ verejnej spravy postupoval vzmysle platného Registraturneho
poriadku Hlavného banského tradu a obvodnych banskych uradov schvaleného Ministerstvom
vnutra SR - Statnym tstrednym banskym archivom v Banskej Stiavnici, v ktorom sa
nepozaduje zviazanie spisu. preto su vspise volné listiny akompletnd Zurnalizacia sa
vykonava az pri uzavreti spisu a jeho vyvedeni ad acta. Zastupca odvolatela €. 12 bol pouceny
0 tom. ze ma pravo nahliadat’ do spisu na obvodnom banskom urade. K nedostatkom Zziadosti
a podkladov predlozenych zZiadatel'om (POPD nie je podpisany 2ziadatelom spdsobom
stanovenym v Obchodnom registri. predlozeny POPD podla prilohy €. 3 nezodpoveda pojmovo
zdkladnému zameru celej navrhovanej ¢innosti, ktorou je tazba v podzemi, nejednd sa
o otvarku, pripravu a dobyvanie vyhradnych lozisk. ale pojmovo naplfia navrhovana &innost
zakonné kritéria pre loziskovy geologicky prieskum vvyhradného loziska a podla odvolatela
mal preto Ziadatel Ziadat o povolenie podla § 18a pism. a/ zdk. ¢. 51/1988 Zb., nie o povolenie
podla § 18a pism. b/ zak. ¢. 51/1988 Zb. Z obsahu POPD je podla odvolatela zrejmé, ze
zamerom Ziadatel'a nie je hlbinnd tazba, ale tazba povrchova, resp. loziskovy geologicky
prieskum vvhradného loziska. Ziadost ani Plan otvarky preto nesplina podmienky pre povolenie
danej ¢innosti: ziadatel' nepredlozil Zziadnu dohodu o vyrieSeni stretu zaujmov v zmysle
pravnych predpisov. ziadost je preto netplna, ¢o zaklada dovod pre zastavenie konania: bansky
urad je povinny podla § 18b ods. 1 pism. a/ a b/ zak. ¢. 51/1988 Zb. v konani o povolenie
banskej ¢innosti podla § 17 preskumat’ najmé uplnost Planu a dokumentacie, vyrieSenie stretov
zéaujmov a v zmysle § 18b ods. 2 prva veta zak. ¢. 51/1988 Zb. bansky urad povoli bansku
¢innost’ len v pripade kumulativneho splnenia dvoch podmienok: 1/ predloZena dokumentdcia
musi byt uplnd a spravna a 2/ musi ddjst’ k vyrieSeniu stretu zaujmov. Podl'a odvolatel'a nebola
ani jedna z uvedenych zakladnych podmienok pre povolenie navrhovanej banskej ¢innosti
splnend. Povolenie navrhovanej banskej ¢innosti je preto v priamom rozpore s § 18b ods. 2 zék.
& 51/1988 7b.). Zalovany v reakcii na uvedené namietky odvolatela ¢. 12 poukézal na
oddvodnenie prvostupniového rozhodnutia organu verejnej spravy vo vztahu k plnej moci pre
zastupcu ziadatel'a. ktord vyhodnotil tak, ze uvedena plna moc bola udelend v sulade so
zapisom v Obchodom registri. K namietke tykajucej sa absencie dohody o vyrieSeni stretu
zaujmov medzi ziadatel'om a odvolatel'om ¢. 12 (ob¢ianske zdruzenie Kremnica nad Zlato)
poukazal na rozhodnutie Okresného uradu Ziar nad Hronom, ktory rozhodol, 7e ,.Ta’ba
drahokovovych rid na lozisku Sturec v Kremnici® sa nebude posudzovat podla zak. &. 24/2006
Z.z., ked'ze naplnou c¢innosti odvolatel'a ¢. 12 je ochrana Zivotného prostredia pri banskej
¢innosti, ze v dobyvacom priestore Kremnica. Zalovany poukézal na § 33 ods. 2 Banského
zékona. podla ktorého povinnost’ uzavriet’ pisomnu dohodu sa nevzt'ahuje na pripady. ked sa
strety vyrie§ili pri urCeni chraneného loziskového uzemia, dobyvacieho priestoru, pri
predchadzajucom povoleni otvéarky. pripravy alebo dobyvania loziska v dotknutom tzemi alebo
pri projektovani, vystavbe alebo rekonStrukcii bane alomu aak postup pri ich rieSeni
ustanovuju osobitné predpisy. Ked'Zze spdsob rieSenia stretu zaujmov medzi ZiadateTom
a ob¢ianskym zdruzenim Kremnica nad Zlato ochrafiujicim Zzivotné prostredie v Kremnici
ustanovuji osobitné predpisy (napr. zak. ¢. 24/2006 Z.z.), nebolo podla Zalovaného potrebné
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vzhl'adom na § 33 ods. 2 Banského zakona uzavriet” dohodu o rie$eni stretu zaujmov. Podl'a
zalovaného ostatné strety zauymov ziadatel’ vyriesil a prvostupnovy organ spravne posudil, ze
Ucastnici konania podla § 18 ods. 1 zék. ¢. 51/1988 Zb., ktorych prava a pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti budi dotknuté povolenou ¢innostou, (ale nie su pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorym uc¢ast’ v konani prislicha podla zék. ¢. 24/2006 Z.z.) nevzniesli ziadne
pripomienky k tejto ¢innosti a s povolenim banskej ¢innosti suhlasili. Rovnako dotknuté organy
Statnej spravy podla Zalovaného suhlasili s banskou ¢innostiou. Prvostupnovy spravny organ
spravne posudil. ze predlozend Ziadost” a dokumentacia je uplna a spravna a ze k vyrieSeniu
stretu zaujmov doslo. K namietke o nedostatku legitiméacie Ziadatel'a ziadat' o povolenie
navrhovanej banskej c¢innosti Zalovany uviedol, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy
v odévodneni napadnutého rozhodnutia na namietky tykajuce sa udajne neplatnych prevodov
dobyvacicho priestoru Kremnica, reagoval tak, ze predmetné namietky su nazorom Mesta
Kremnica, resp. ob¢ianskeho zdruzenia Kremnica nad Zlato. priCom nesuvisia s predmetnou
vecou. Podla Zalovaného ziadatel' je drzitelom dobyvacieho priestoru Kremnica abol
opravneny poziadat’ o povolenie banskej ¢innosti, pretoze organizacii nezaniklo pravo dobyvat’
vyhradné lozisko v dobyvacom priestore Kremnica podla § 27 ods. 13 Banského zadkona
(lehota podla zmluvy o prevode dobyvacieho priestoru Kremnica uplynie 30.06.2014) a. je
drzitelom banského opravnenia z 13.11.2008 vydaného obvodnym banskym tradom. pri¢om
dokument je uvedeny v napadnutom rozhodnuti medzi dokladmi doloZzenymi spolu so
ziadostou. K namietke, ze prvostupniovy organ verejnej spravy mal prerusit konanie do
vyrieSenia predbeznej otazky, ked'Zze v ¢ase vydania prvostupfiového rozhodnutia organu
verejne] spravy prebiehali na sudoch a organoch Statnej spravy rozhodovacie procesy, ktorych
vysledky mohli mat’ na sposob predbeznych otdzok zdsadny vyznam pre povolenie navrhovanej
banskej ¢innosti (preskimavacie konanie vedené na Krajskom side v Banskej Bystrici vo veci
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Okresného tradu Ziar nad Hronom zo dia 11.11.2013,
ktorym rozhodol, Zze zadmer sa nebude posudzovat podla zdk. €. 24/2006 Z.z., konanie
0 upozomeni prokuratora vo veci zmenSenia dobyvacieho priestoru z dovodu. Ze Krajska
prokuratura v Banskej Bystrici podala obvodnému banskému uradu upozornenie podla § 28
ods. 1 a2 zak. ¢. 153/2001 Z.z. zékona o prokurature v zneni neskorSich predpisov pre
nec¢innost’ vo veci navrhu Mesta Kremnica na zmenu (zmensenie) dobyvacieho priestoru
Kremnica). Odvolatel’ ¢. 12 namietal, Ze meritérne rozhodnutie vtejto faze konania je
pred¢asné abolo dovodné, aby prvostupfiovy organ verejnej spravy rozhodnutim prerusil
predmetné spravne konanie v zmysle § 29 ods. 1 Spravneho poriadku az do vyriesenia vyssie
uvedenych predbeznych otazok. K uvedenej namietke zalovany uviedol, Ze konanie na
Krajskom sude v Banskej Bystrici o preskumanie rozhodnutia Okresného tradu Ziar nad
Hronom z 11.11.2013 nesuvisi s konanim o povolenie banskej ¢innosti v dobyvacom priestore
Kremnica, pretoze existuje pravoplatné a vykonateI'né rozhodnutie $tatneho organu, u ktorého
plati prezumpcia spravnosti, pokial' sa nepreukaze opak. a preto nebol dévod na preruSenie
konania. Vo vztahu ku konaniu o upozomeni prokuratora vo veci zmen3enia dobyvacieho
priestoru zalovany poukézal na ta ¢ast’ rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy,
v klorej prvostupnovy organ reagoval na uvedenu namietku stym, Ze navrh na prerusenie
konania z dévodu prebiehajiceho konania vo veci zmeny dobyvacieho priestoru Kremnica je
nepodlozeny. pretoze stymto spravnym konanim nesuvisi atakéto konanie nemdze byt
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prekazkou vkonani vo veci povolenia banskej ¢innosti. Zalovany povazoval takéto
oddvodnenie za postacujuce. K namietke pre pochybnosti o nepredpojatosti zalovany uviedol,
7e predseda obvodného banského tradu Ing. Bubeliny nebol vyli¢eny z prejednévania
a rozhodovania vo veci rozhodnutim z 12.03.2014.

Bod 5 — namietka. Ze charakter banskej ¢innost nebude mat" pozitivny dopad na
surovinovu politiku SR a dobyvanie loziska nie je vo verejnom zdujme obyvatelov Mesta
Kremnica (odvolatelia ¢ 7, 8 a13): Zalovany poukazal na kapitolu 11.2. Aktualizacie
surovinovej politiky SR pre oblast’ nerastnych surovin schvalenej Uznesenim VIady SR ¢. 722
zo dna 14.07.2004 v stvislosti s aktualnou cenou zlata na svetovom trhu, podla ktorej
pokracuje dobyvanie zostavajucich zasob zlato-striecbornych rid na Zile Svetozar v Hodrusi-
Hamroch, vramei ,.zlatého programu® auvazuje sa s vyhladdvacim prieskumom v okoli
loziska. Dobyvanie ostatnych rudnych surovin na overenych loziskdch vo vécsine pripadov
s nebilanénym alebo s malym objemom geologickych zésob bez dotacii zo $tatneho rozpoltu
v najblizSej budicnosti neprichadza do uvahy. Celu spotrebu tychto komodit bude potrebné
zabezpecovat dovozom. Vzhladom na uvedené Zzalovany KkonStatoval. Ze ak sa Zziadatel
rozhodol dobyvat lozisko bez §tatnych dotécii, bude to pre Slovensko len prinosom, s ktorym
sa v surovinovej politike nepocitalo. Navy$e za vydobyty nerast ziadatel' zaplati Ghradu, ktora
je prijmom Environmentélneho fondu. Na vyhradnom loZisku drahokovovych rid Au, Ag
Kremnica ziadatel zrealizoval mnozstvo geologicko-prieskumnych prac a vypracoval projekt
podrobného geologického prieskumu na roky 2011-2012. Poukaz odvolatela ¢. 13 na
informaciu uvedeni na webovej stranke $pecifikovanej odvolatelom, zalovany uviedol, ze
nemoéze tito zobrat’ na vedomie, pretoze nie je v uradnom jazyku a vo vztahu k tomuto konaniu
je pravne irelevantnd. Z uvedenej informacie vyplyva, ze vykonny riaditel” ziadatela potvrdil
informaciu o vysledku odobratych vzoriek na obidvoch stranach $télne Andrej, ktora je
miestom, kde sa ma uskutoénit’ vvberova tazba. Zuvedeného vyplyva, Ze Ziadatel rdzne
informuje o svojich vvsledkoch spravne organy na uzemi SR ana druhej strane svojich
akcionarov a média vo Velkej Britanii. Podl'a zalovaného dobyvanie loziska je v stlade so
zasadami a poziadavkami banského zakona tak, ako vyplyvaji z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia.

Bod 6 — namietka. 7e bolo podhodnotené dopravné zataZenie (odvolatelia ¢. 7 a8)
a namietka o naraste, hluénosti a prasnosti v désledku dopravy po banskej ceste (odvolatelia ¢.
2,10 a 11): Zalovany uviedol, Ze vplyv navrhovanej banskej ¢innosti na zivotné prostredie bol
posudzovany v konani vednom OU Ziar nad Hronom, v ktorom bolo 11.11.2013 vydané
rozhodnutie, v ktorom konajuci urad kon$tatoval, Ze porovnatelné a prijatelné su obidva
porovnatel'né varianty navrhovanej Cinnosti, teda tato otazka uz bola podla Zalovaného
predmetom in¢ho konania.

Bod 7 - namietka. 7e navrhovana podzemna tazba je snahou ziskat ¢as na zmenu
postoja obyvatel'ov Kremnice anasledna realizacia povrchove) tazby (odvolatelia ¢. 2, 10
a 11): Zalovany uviedol, 7e pohnitky. ktoré vedi Ziadatel'a k podaniu ziadosti o povolenie
banskej ¢innosti nie je obvodny bansky urad opravneny skumat, moéZe rozhodovat® len
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o podanej Ziadosti z hl'adiska jej obsahu a 10, ¢i Ziadatel spifia nalezitosti vyzadované platnymi
banskymi predpismi.

Bod 8 — namietka, ze OBU nere$pektoval navrh vytazit' cely objem pocas roku 2014
(odvolatelia ¢. 2, 10 a11): Zalovany posudil podanu Ziadost' so zaverom. Ze riadatelom
navrhovany objem dobyvania nie je v rozpore so vSeobecne platnymi predpismi. Pokial’ by
ziadatel stuhlasil s navrhom odvolatel'ov a cheel by vydobyt' cely planovany objem pocas roku
2014, v zmysle tohto navrhu by musel upravit’ aj dokumentaciu.

Bod 9 — namietka, ze napadnuté rozhodnutie ignoruje prava viac ako 200 zahradkérov,
Ze nesmu byt obt'azovani hlukom, prachom a vibraciami (odvolatel’ ¢. 2): Zalovany poukazal
na rozhodnutie OU Ziar nad Hronom z 11.11.2013, v ktorom konani bol posudzovany vplyv
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Bod 10 — namietka nerentabilnosti tazby (ziadatel priznal. ze pocita s dotovanou
tazbou — odvolatel ¢. 9): Zalovany uviedol, Ze otazka rentabilnosti t'azby je vecou Ziadatela,
ktora ho nezbavuje povinnost plnit’ si riadne svoje zavidzky vyplyvajice z pravnych predpisov.

Bod 11 — namietka, ze prvostupniovy organ verejnej spravy nedostatoéne vyhodnotil
problematiku koexistencie banského muizea atazby: Zalovany uviedol, Ze ide len o nazor
odvolatel'a, pretoze prvostupnovy organ sa s touto otazkou riadne vysporiadal v napadnutom
rozhodnuti (str. 10).

Bod 12 — namietka, 7e Obec Hnusta, OU Rimavska Sobota, Obec Markusovce, OU
Spisska Nova Ves a Obec Lucky neboli prizvani ako ucastnici konania (odvolatelia €. 1, 9
a 13): Zalovany s poukazom na § 18 ods. 1 zak. ¢. 51/1988 Zb. uviedol, e prvostupfiovy organ
verejnej spravy konal so vSetkymi osobami, ktoré su v zmysle cit. ustanovenia tc¢astnikmi
konania, ani zalovany nezistil skuto¢nosti oddvodiujuce zaver o tom, Ze uvedené osoby by
mali byt u¢astnikmi konania o povolenie banskej ¢innosti.

Bod 13 — namietka o pochybnostiach o nezaujatosti Ing. Bubelinyho (odvolatelia ¢. 1.
12 a13): Zalovany k namietke uviedol, 7e onavrhu na vyligenie predsedu obvodného
banského uradu Ing. Bubelinyho zrozhodovania vo veci zamietol Zalovany rozhodnutim
2 12.03.2014, t.j. Ing. Bubeliny nebol vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci.

Bod 14 — namietka nesuladu zameru ¢innosti a POPD (v zdmere bolo ako miesto
spracovania uvedené¢ Hnust'a — odvolatelia ¢. 1, 8, 9 a 13): Zal(wan}'f uviedol, Zze zalovanému
bol v spisovom materiali predlozeny POPD z novembra 2013, ktory riesi na str. 47 technologiu
upravy a zu$lachtovania v dvoch alternativach — vyuZit' Upraviiu organizacie GENES a.s.
Hnusta alebo SABAR s.r.o. Markudovce, pricom Zzalovany nema informdciu o inej verzii
POPD. Pokial' mal odvolatel’ iny dokaz, mal ho predlozit. Zaroven poukazal na to, Ze na
upravu a zusl'achtovanie sa podla § 18a zak. ¢. 51/1988 Zb. nevyzaduje osobitné povolenie
obvodného banského dradu a ani predmetom konania o povolenie banskej ¢innosti nebolo
povolovanie upravy a zu$lachtovania, ani miesto. kde k tomuto procesu bude dochadzat’.
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Skutoénost’. ¢ sa vydobyty nerast bude upravovat’ v organizacii SABAR s.r.o. MarkuSovce,
alebo v organizacii GENES a.s. Hnusta, neméa podla zalovaného vplyv na toto konanie
a rozhodnutie, navyse uvedené upravarenské prevadzky sa nachddzaju mimo uzemného obvodu
Obvodného banského uradu v Banskej Bystrici aich ¢innost je pravoplatne povolena
prislusnym Obvodnym banskym uradom v Spisskej Novej Vsi.

Bod 15 - namietka. Ze dobyvanie je zamerané vyhradne na bohaté ¢asti loziska, 1de
o vyberovu tazbu v najlukrativnejsej lokalite (odvolatelia €. 1 a13): Zalovany uviedol, ze
#iadatel bude dobyvat Cast’ zasob loziska Kremnica — Sturec, ktoré je otvorené z povrchu
§tolnou Andrej. z ktorej sa v podlozi bude razit” tazobny prekop sluZiaci na rozfaranie blokov
zasob. Navrhované bloky zasob uréené na dobyvanie su podl'a POPD situované o najblizsie
k otvarkovému prekopu — Andrej §tdIni. Zo spdsobu otvarky a pripravy navrhnutej v POPD je
podla zalovaného jednoznacne zrejmé, Ze zasoby v blokoch, ktoré sa nachddzaji dalej
v banskom poli a v POPD nie si uréené na dobyvanie, budi pristupné pre dobyvanie aj v
budticnosti. Zalovany z toho vyvodil, ze dobyvanie nie je zamerané len na bohaté ¢asti loziska
a 7e nejde o vyberovu t'azbu. Uvedeny postup je v stlade s § 10 ods. 2 zak. €. 51/1988 Zb.

Bod 16 — namietka, Ze v pripade navrhovanej ¢innosti ide o loziskovy geologicky
prieskum (odvolatel” ¢. 12): Zalovany uviedol. ze Ziadatel poziadal o povolenie banske;]
¢innosti — otvarky, pripravy a dobyvania vyhradného loziska v dobyvacom priestore Kremnica
a k tejto ziadosti predlozil predpisanti dokumentaciu podl'a prilohy ¢. 3. vyhl. ¢. 89/1988 Zb.
POPD 2013-2017, Kremnica — Sturec — Au. Ag. v ktorom je riedené dobyvanie podzemnym
sposobom. Namietka. ze nejde o dobyvanie Joziska. ale ide o loZiskovy geologicky prieskum.
je podl'a zalovaného nedovodna.

Bod 17 — namietka, ze zmluva o najme medzi ziadatefom ORTAC s.r.0. a$.p. Rudne
bane je neplatnd a konanie malo byt zastavené, pretoze predlozeny POPD nezodpoveda
poziadavkdm. kedze sa jedna o loZiskovy geologicky prieskum (odvolatel’ ¢. 12): Zalovany
uviedol, ze v konani o povolenie banskej ¢innosti bol predloZeny suhlas §.p. Rudné bane
s vykonavanim banskej ¢innosti. kiory sa povazuje za vyrieSenie stretov zaujmov. K platnosti
najomnej zmluvy zalovany uviedol, Ze odvolatel' nie je kompetentny posudzovat platnost
alebo neplatnost zmluvy o prendjme. Takuto kompetenciu nema ani prvostupfiovy, ani
druhostupiiovy organ verejnej spravy a tieto nemaju ani kompetenciu zasahovat’ do zmluvného
vztahu dvoch subjektov. Zalovany akceptoval pravny nazor prvostupiiového organu, ktory
najomnu zmluvu posudil ako platnu.

Bod 18 — namietka nedostatku poslednej zmluvy o prevode dobyvacieho priestoru
Kremnica, resp. jej neplatnosti, v ddsledku ¢oho ORTAC s.r.o. nie je drZitelom dobyvacieho
priestoru Kremnica (odvolateha ¢. 1 al2): Zalovany poukazal na rozhodnutie OBU
7 27.05.2009, ktory vydal predchadzajici suhlas k prevodu dobyvacieho priestoru Kremnica
z organizécie Kremnica Gold s.r.o. Banska Bystrica na organizaciu Kremnica Gold Mining
s.r.0. Banska Bystrica (teraz ORTAC sr.0.), pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatost
16.06.2009. Prevod dobyvacicho priestoru Kremnica nadobudol ucinnost” 30.06.2009 dnom
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zépisu prevodu dobyvacieho priestoru do evidencie dobyvacich priestorov. Zalovany poukazal
na nazor uvedeny k namietke bod 4.

Bod 19 - namietka, Ze konanie o povoleni banskej ¢innosti z dévodu prebiehajiceho
konania o zmenu dobyvacieho priestoru Kremnica malo byt prerusené (odvolatelia ¢. 1 a 12):
Zalovany uviedol, Ze vkonani boli predkladané navrhy na preruSenie konania, aviak
prvostupfiovy organ verejne] spravy mal pravo, nie vSak povinnost' konanie prerusit
a v pripade, ak konanie neprerusil, dovod na preruSenie konania nepovazoval za opodstatneny.
Zalovany poukazal na svoj nazor vysloveny k namietke v bode 4.

Bod 20 - namietka, ze v POPD nie su dorieSené¢ a spomenuté dalie dolezité
skuto¢nosti (odvolatel ¢. 8): Zalovany uviedol, ze POPD ma len 53 o¢islovanych stran, pokial
odvolatel’ poukazal na POPD str. 61-67 a 74, nevie sa k takymto ndmietkam vyjadrit. Zalovany
v ¢asti IV, oddévodnenia napadnutého rozhodnutia. K vyjadreniam k odvolaniu uviedol., zZe
s namietkami ucastnikov konania sa vysporiadal prvostupnovy spravny orgdn i zalovany
ak navrhom odvolatela ¢. 12 na vykonanie dokazovania uviedol, Ze tieto dokazy nie je
potrebné Ziadat, nakolko su dostupné na webovych strankach. V ¢asti V. od6vodnenia
napadnutého rozhodnutia zalovany uzavrel, Ze v prvostupiiovom rozhodnuti, ako aj v spravnom
konani nezistil nedostatky, ktoré by boli dovodom na jeho zmenu alebo zruSenie.

4. Zalobca 1/ sa zalobou podanou v zakonnej lehote domahal preskumania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného a tvrdil, Ze nim bol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych
zauymoch vyplyvajucich z ustanoveni zak. ¢. 44/1988 Zb., zak. ¢. 51/1988 Zb., § 15, § 46 a §
47 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ..Spravny
poriadok*) arozhodnutie zasahuje do préava zaru€eného ¢l. 44 ods. 1, 3 Ustavy SR.
Rozhodnutie povazoval za nezédkonné a navrhol ho zrusit podla § 250j ods. 2 pism. a/ ad/
O.s.p.. pricom svoje Zalobné dévodné konkretizoval nasledovne:

1. Zalobca 1/ namietal nespravne pravne postidenie veci, pretoze zalovany rozhodol
v rozpore s ustanoveniami zak. ¢. 44/1988 Zb. a zék. &. 51/1988 Zb. a vykonavacimi predpismi.
Podla Zzalobcu mal Zalovany. resp. prvostupiiovy organ verejnej spravy konanie zastavit
z nasledovnych dévodov:

1. Absencia riesenia stretu zdujmov. Zalobca 1/ po¢as administrativneho konania
namietal stret zaujmov, ku ktorému vydanim povolenia danej ¢innosti dojde. Tvrdil, Ze stret
zdujmov doposial’ nebol rieseny. Prilohami ziadosti o povolenie banskej ¢innosti musia byt
podla Zalobcu doklady o vyrieSeni stretov zdujmov vzhl'adom na § 17 ods. 2 zak. ¢. 51/1988
7b. Splnenie tejto podmienky Zalovany vyhodnotil po prdvnej stranke nespravne, pretoze
takéto doklady ziadatel'om neboli predlozené. Dalej poukazal na znenie § 6 ods. 3 pism. a/
vyhl. ¢. 89/1988 Zb.. § 33 ods. 2 a § 33 ods. 6 zak. ¢. 44/1988 Zb. Poukazal na to, ze Mesto
Kremnica vyjadrilo viackrdt nesuhlas srealizaciou navrhovanej banskej ¢innosti ato
vyjadrenim primatorky Mesta Kremnica, ako aj Uznesenim mestského zastupitel'stva ¢.
213/1110 zo 06.10.2011 a ¢. 226/1111 2 03.11.2011. Mesto Kremnica v zmysle § 1 ods. 1 zék.
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskordich predpisov (d’alej len ,.Zékon
o0 obecnom zriadeni*) zdruzuje vietkych obyvatel'ov. ktori maji na uzemi mesta trvaly pobyt a
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jeteda zrejmé, 7c k stretu zaujmov dochadza uz len z hl'adiska toho. ze samotné Mesto
Kremmica. na uzemi ktorého sa ma ¢innost’ realizovat, nesuhlasi s navrhovanou banskou
¢innostou, k comu sa opakovane niekol'kokrat kvalifikovane vyjadrilo. S navrhovanou banskou
¢innost'ou nesuhlasil ani Zalobca 1/, ktory zdruZzuje cca 6 tisic ¢lenov, z ktorych victsina su
obyvatelia Mesta Kremnica. Ani s Mestom Kremnica, ani so zalobcom 1/ Ziadna dohoda
o vyrieSeni stretu zaujmov uzatvorena nebola. Ziadatel teda neuzatvoril s prislunymi organmi
fyzickymi a pravnickymi osobami (vratane zalobeu 1/) Ziadnu dohodu o rieSent stretu zdujmov
podla § 33 ods. 2 zak. ¢. 44/1988 Zb. o tom, ¢i sa ohrozeny objekt alebo zaujem ma chranit,
v akom rozsahu a po akd dobu. Strety zaujmov neboli doposial podl'a Zalobecu 1/ nikde rieSené,
neboli riesené pri ur¢ovani dobyvacieho priestoru. Ziadatel podla Zalobcu 1/ teda nesplnil
obligatomu podmienku stanovent v § 33 ods. 6 zak. ¢. 44/1988 Zb. Podla Zzalobcu 1/ za
vyriedenie stretu zdujmov nemozno povazovat suhlasy vlasinikov niektorych nehnutelnosti.
ktori vyjadrili sihlas s realizaciou povol'ovanej banskej ¢innosti na ich pozemkoch. Zalobca 1/
poukazal na to, ze v administrativnom konani predloZil ako dokaz kopiu ndjomne) zmluvy €.
7/11 uzatvorenej medzi ziadatel'om a &.p. Rudné bane. na zdklade ktorej si Ziadatel prenajal
pozemok KNC parc. ¢. 2463. Podl'a zalobcu 1/ prvym nedostatkom uvedenej zmluvy pre ucely
povolenia danej ¢innosti je, Ze je uzavretd len do 31.12.2016 anepokryva celé obdobie
vykondvania ¢innosti podla POPD (rok 2017). Druhym nedostatkom je, Ze tato zmluva je
podl'a zalobcu 1/ absolutne neplatna pre absenciu podstatnych naleZitosti v zmysle § 13 ods. 2
zakona NRSR ¢. 278/1993 Z.z., kedZe predmetom prendjmu je vlastnictvo Statu v sprave
Rudnych bani &.p. Zalovany mal podla zalobcu 1/ uvedent pravnu otdzku vyriesit' na sposob
predbeinej otazky v zmysle § 40 ods. 1 veta za bodkociarkou Spravneho poriadku. Kedze
siadatel’ nepredlozil Zziadnu dohodu o vyrieSeni stretu zaujmov v zmysle citovanych pravnych
predpisov. ziadost na povolenie navrhovanej banskej ¢innosti je netiplnd, ¢o podla zalobeu 1/
zakladalo d6vod pre zastavenie konania. Zalovany preto nemal prvostupfiové rozhodnutie
potvrdit, ale mal toto rozhodnutie zrusit' a vratit' vec OBU, alebo ho zmenit' tak, Ze konanie
zastavi.

2. Zanik urcenia dobyvacieho priestoru pre hlbinmi razbu. Zalobca 1/ poukézal na to. ze
opravnenie na dobyvanie vvhradného loziska ma v zmysle § 24 ods. 1 zak. ¢. 44/1988 Zb.
organizicia, ktord ma banské opravnenie a ktorej sa urci dobyvaci priestor. Podl'a zalobcu 1/
siadatel nemd uréeny dobyvaci priestor pre hlbinnu t'azbu, a preto prvostupnovy organ nemal
¢innost” povolit, resp. zalovany nemal potvrdit’ prvostupiiové rozhodnutie. Poukazal na to. ze
siadatel' nadobudol dobyvaci priestor na zaklade zmluvy o prevode dobyvacicho priestoru
uzatvorenej 17.06.2009 medzi spolo¢nostou Kremnica Gold sr.o. Banska Bystrica ako
pdvodnym majitel'om a Ziadatelom. Podl'a zalobceu je takato zmluva absolttne neplatna, a preto
nedoglo k prevodu dobyvacieho priestoru na ziadatela. Dévodom absolutnej neplatnosti, ku
ktorej je povinny zalovany prihliadat’ podl'a § 40 ods. 1 veta za bodkociarkou Spravneho
poriadku, je absencia podstatnej nalezitosti stanovenej v § 27 ods. 8 pism. ¢/ zak. ¢. 44/1988
7b. Nedoslo teda k prevodu dobyvacieho priestoru ziadatel'a a az do uplynutia jeho uréenia bol
tento dobyvaci priestor stale urceny povodnému drzitelovi. tj. spolotnosti Kremnica Gold
s.r.0. Zalobca 1/ poukézal na § 27 ods. 13 pism. a/ zak. ¢. 44/1988 Zb., ktory upravuje zanik
opravnenia na dobyvanie vyhradného loziska v dobyvacom priestore. pri¢om argumentuje, ze
spolo¢nosti Kremnica Gold s.r.o. zaniklo opravnenie na dobyvanie vyhradného loziska, pretoze
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od prevodu dobyvacieho priestoru Kremnica na zdklade zmluvy o prevode dobyvacieho
priestoru Kremnica zo dna 28.08.2006 uzatvorenej medzi lLudovika Holding s.r.o. Banska
Bystrica a spolo¢nostou Kremnica Gold s.r.o. uplynulo viac ako 5 rokov avtejto lehote
nezacala vyhradné lozisko dobyvat’ v lehote podl'a zmluvy z 28.08.2006. Z uvedeného zalobca
1/ vyvodil, ze ziadatel ani ako pravny nastupca Kremnice Gold s.r.o. nema aktivnu legitiméciu
na podanie ziadosti o povolenie navrhovanej banskej Cinnosti, pretoZze nie je anestal sa
drzitel'om dobyvacieho priestoru, pricom navyse ur¢enie dobyvacieho priestoru zaniklo ex lege
podla § 27 ods. 13 zdk. ¢. 44/1988 Zb. z dovodu, Ze Kremnica Gold s.r.o. nezacala predmetné
vyhradné lozisko dobyvat v stanovenej zakonnej lehote od jeho ziskania. Zalovany preto
nemohol vydané povolenie napadnutym rozhodnutim potvrdit’.

3. Disimuldcia skutocne planovanej ¢innosti. Zalobca 1/ s poukazom na § 6 ods. 2 pism.
¢/ bod 1 vyhl. ¢. 89/1988 Zb. tvrdi, ze POPD predlozeny ziadatelom po obsahovej stranke
nezodpoveda pojmovym znakom tazby v podzemi a v skutoc¢nosti ide o disimulaciu skuto¢ne
planovanej ¢innosti. Z dokumentu POPD iz jeho vyjadreni na ustnom pojednavani dia
18.02.2014 podla zalobcu 1/ vyplyva, ze ziadatel ma zaujem o povrchovl tazbu, nie o tazbu
hlbinnu, ¢o je zrejmé aj zo Specifikacie objemu povrchovej vytazitenosti uvedenej v plane
otvarky. V danom pripade podla Zzalobcu 1/ nema ist o otvarku, pripravu a dobyvanie
vyhradnych lozisk, pretoZe po materialnej stranke spina navrhovana &innost zakonné kritéria
pre loziskovy geologicky prieskum vyhradného loziska. Ked'ze zamerom ziadatel'a nie je
hlbinna t'azba, ale tazba povrchova, resp. loziskovy geologicky prieskum vyhradného loziska,
7iadost’ ani Plan otvarky podla Zalobcu 1/ nespina podmienky pre povolenie danej ¢innosti.
Zalobca mal teda Ziadat o povolenie podla § 18a pism. a/ zak. &. 51/1988 Zb., nie o povolenie
podla § 18a pism. b/ cit. zdkona. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zzalobca 1/ vyslovil nazor,
ze prvostupfiovy organ verejnej spravy a nasledne zalovany napadnutym rozhodnutim rozhodol
po pravnej stranke nespravne. Poukazal na § 18b ods. 1 pism. a/ a b/ zak. ¢. 51/1988 Zb., podla
ktorého bansky trad v konani o povolenie banskej ¢innosti podla § 17 preskiima najmé uplnost’
planu a dokumentécie, vyrieSenie stretu zdujmov. V zmysle § 18b ods. 2 veta prva zak. ¢.
51/1988 Zb. bansky turad povoli bansku ¢innost’ len v pripade kumulativneho splnenia dvoch
podmienok ato, Ze predlozena dokumentdcia je Uplna aspravna asucasne musi dojst
k vyrieSeniu stretu zadujmov. V preskimavanom pripade ani jedna z tychto dvoch zakladnych
podmienok pre povolenie navrhovanej banskej ¢innosti nebola splnena, pretoze ani POPD nie
je Uplny ami spravny a ani nijakym spésobom nedos$lo k vyrieSeniu stretu zdujmov dohodou
s dotknutymi subjektmi. Preto povolenie navrhovanej banskej ¢innosti je podl'a zalobcu 1/
v priamom rozpore s § 18b ods. 2 zak. ¢. 51/1988 Zb., ¢o je ddvodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. Uvedené ddvody su dané aj vo vztahu
k prvostupniovému rozhodnutiu organu verejnej spravy.

1. Zalobca 1/ namietal d'alej nepreskimatelnost’ napadnuiého rozhodnutia, pretoze
napadnuté rozhodnutie neobsahuje nalezitosti podla § 47 Spravneho poriadku aje preto
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Zalobca 1/ poukézal na to, Ze v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnutiu orgénu verejnej spravy vycital, ze vnom uplne absentuje
uvedenie zakonnych ustanoveni, podl'a ktorych prvostupniovy organ verejnej spravy rozhodol.
Zalovany v napadnutom rozhodnuti k uvedenej namietke uviedol. Ze tento nedostatok odstranil
uvedenim pravnych predpisov v napadnutom rozhodnuti. Uvedeny postup Zalobea povazuje za
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vadny anesthlasi s nim. Ked'ze sa v prvostupnovom rozhodnuti neuvadzaju vobec Ziadne
ustanovenia pravnych predpisov, podl'a ktorych prvostupnovy orgdn rozhodoval. Zalovany ako
odvolaci organ nemohol mat ziadnu predstavu o tom, podl'a akych pravnych predpisov bolo
rozhodnuté. Poukazal na § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, podla ktorého sa vyzaduje, aby
v rozhodnuti spravneho organu bolo uvedené, ako spravny orgédn pouzil spravnu uvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Zalobea 1/ namietal, Ze zalovany
v napadnutom rozhodnuti sice uvadza. Ze proces povolovania banskej ¢innosti — otvarky,
pripravy a dobyvania vyhradnych lozisk upravuje ,, najmd ", pricom na daldich Siestich stranach
pokracuje v citacii ustanoveni réznych pravnych predpisov. Podl'a Zalobeu 1/ viak nestadi, ze
zalovany uvedie v napadnutom rozhodnuti to, ktoré pravne predpisy upravuju proces
povolovania banske) ¢innosti, pripadne ktoré tento proces upravuju ,, najmd ", spravny organ
ma uviest’ to, ktoré pravne predpisy boli pri rozhodovani zalovaného pouzité a najmi to, ako
boli pouzité (spravna vaha) a nie to, ktoré pripadne pouzité mohli byt. Uvedené pochybenie
podl'a zalobcu 1/ zdsadnym spdsobom zatazuje napadnuté rozhodnutie vadou nezakonnosti
a nepreskumatel’nosti, pretoze to zbavuje zalobcu a ostatnych ucastnikov konanmia moznosti
urobit” si predstavu, ¢i spravna uvaha prvostupfiového organu i Zalovaného. ktorou sa pri
vydavani napadnutého rozhodnutia riadil, zodpoveda zékonnym poziadavkdam a ustanoveniam
zakona. Sucasne to zbavuje aj zalovaného moZnosti preskumat, & prvostupfiovy orgin
dosledne aplikoval zakonné ustanovenia hmotného a procesn¢ho charakteru. hoci Zalovany to
paradoxne posudil bez toho, aby vedel, aké pravne predpisy v danej veci prvostupnovy organ
aplikoval. PouZitim spravnej uvahy podla zalobcu 1/ nie je taky postup, kedy prvostupnovy
OBU v rozhodnuti neuvedie ziadne pravne predpisy. na zaklade ktorych rozhodoval, ani taky
postup, kedy zalovany ako odvolaci organ vrozhodnuti len uvedie pravne predpisy, ktoré
.najmi* upravuju proces povolovania banskej ¢innosti bez toho. aby uviedol, ako pouzil
spravnu avahu pri pouziti tychto pravnych predpisov, pricom sa v3ak z rozhodnutia ani neda
identifikovat, ktoré znich aako boli pouzité¢. Zalobca 1/ nesthlasil s argumentaciou
zalovaného v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, pokial’ uviedol. Ze neexistuju Ziadne dalsie
pravom chranené objekty alebo zaujmy ohrozené banskou ¢innostou, vo vztahu ku ktorym by
vyriedenie stretov zaujmov bolo v danom pripade potrebné. pricom poukézal na predlozenie
dokladov o vyrieSeni stretov zaujmov s vlastnikmi dotknutych pozemkov arozhodnutie oU
Ziar nad Hronom z 11.11.2013, ktorym bolo v zistovacom konani rozhodnuté, Ze dany zamer
sa nebude posudzovat’ podl'a zak. ¢. 24/2006 Z.z. Z uvedeného dospel Zalovany k nespravnemu
zaveru, ze rozhodnutie zo zist'ovacieho konania zodpoveda zaveru, Ze ucastnici predmetného
spravneho konania nebudu dotknuti povolenim banskej ¢innosti. Podl'a zalobcu 1/ nema oporu
v pravne] uprave. aby prvostupfiovy orgdn verejne] spravy alebo Zzalovany povazoval
rozhodnutie zo zistovacieho konania o tom. ze zamer sa nebude posudzovat podla zak. €.
24/2006 Z.z. za nahradenie povinnosti riesit’ strety zaujmov, pretoze rieSenie stretov zaujmov
pokryva §ir§i rozsah spolocenskych a pravnych vztahov k objektom a zdujmom. nez riedi zik.
¢. 24/2006 7.z. Zalovany sa d'alej podl'a zalobcu 1/ nespravne vysporiadal s aplikaciou ust. §
33 ods. 1 zak. ¢. 44/1988 Zb. Nesuhlas jedného z dotknutych subjektov (Mesto Kremnica
a zalobca 1/) nemdze podla Zalobeu 1/ vyustit' do zaveru. Ze stret zaujmov je vyrieSeny alebo
do zaveru. Ze ho riesit’ netreba. Takyto vyklad je nelogicky a nema oporu v § 33 ods. 1 zak. ¢.
44/1988 Zb. Zalobeca 1/ d'alej namietal. ze zalovany sa dostato¢ne ani logicky nevysporiadal
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s jeho namietkami uvedenymi v stanovisku z 25.02.2014. Zalobca 1/ v predmetnom stanovisku
namietal, ze Ziadatel si nesplnil povinnost podla § 33 ods. 2 zak. ¢. 44/1988 Zb. a ze uvedené
nesplnenie tejto povinnosti zo strany prvostupnoveého organu verejnej spravy bolo prehliadnuté.
Zalobca 1/ odcitoval predmetné ustanovenie a nasledne uviedol vyklad cit. ustanovenia s tym,
ze pouzitie spojky ,,.a” v druhej vete cit. ustanovenia vyjadruje nevyhnutnost’” kumulativineho
splnenia oboch podmienok pre oslobodenie od povinnosti uzatvorit dohodu o rieSeni stretov
zaujmov sucasne. Ak by aj bola splnena druha podmienka, co zalobea 1/ vylucuje, nie je mozné
uvedenu vynimku uplatnit, pretoze nebola splnena prva podmienka, t.J. Ze strety zaujmov uz
boli wvyrieSené pri uréeni chranené¢ho loziskového uzemia dobyvacieho priestoru pri
predchddzajucom povoleni otvarky, pripravy alebo dobyvania loZiska v dotknutom tGzemi alebo
pri projekiovani vystavby alebo rekonstrukcii bane alomu. Zalobca by akceptoval vyklad
zalovaného len v pripade, ak by v danom pripade bola pouzita spojka ,, alebo”, avsak o takyto
pripad nejde. Ziadatel' teda podl'a zalobcu 1/ je oslobodeny od povinnosti pisomne uzatvorit
dohodu o rieSeni stretov zaujmov préave a len vtedy, ked’ su splnené obe podmienky sucasne. To
viak nie dany pripad. Zalovany vo svojom oddvodneni podla Zalobcu 1/ dospel bez
akéhokol'vek zdovodnenia tohto postupu k takému zaveru, ktory je vrozpore so znenim
zékona. Zalobca 1/ namietol nedostatok oddvodnenia napadnutého rozhodnutia aj v tom, ze
v napadnutom rozhodnuti sa kon$tatuje, ze Ziadatel bol oprdvneny pozZiadat’ o povolenie
banskej ¢innosti. pretoze ziadatel'ovi nezaniklo pravo dobyvat” vyhradné lozisko v dobyvacom
priestore Kremnica podla § 27 ods. 13 zék. ¢. 44/1988 Zb., pretoze tato lehota by ziadatelovi
uplynula az 30.06.2014. Uvedenym sposobom Zalovany reagoval na namietku zalobcu, Ze
ziadatel’ nema aktivnu legitimaciu na podanie ziadosti o povolenie banskej ¢innosti. pretoze
dobyvaci priestor nebol na ziadatela platne prevedeny. Takéto strohé vysporiadanie sa
s namietkou Zalobeu 1/ povazuje Zalobea 1/ za nedostatoéné. Zalobcea 1/ totiz poukazoval na to,
ze zmluva o prevode dobyvacieho priestoru je absolutne neplatnd pre absenciu podstatne;
nalezitosti, pricom k tejto namietke sa Zalovany nijako relevantne nevyjadril. Podl'a zalobcu je
otazka, ¢i ziadatel' disponuje dobyvacim priestorom na zéklade platnej zmluvy o prevode
dobyvacieho priestoru natol’ko vyznamna, Ze je nevyhnutné, aby sa v ramci predbeznej otdzky
s touto namietkou oba konajuce spravne organy vysporiadali podla § 40 ods. 1 veta za
bodkogiarkou Spravneho poriadku. Na tito povinnost' viak zalovany uplne rezignoval. Zalobca
1/ d'alej namietal, ze Zalovany sa riadne alogicky nevysporiadal s namietkou, Ze v danom
pripade ide v skutoénosti o loziskovy geologicky prieskum, nie o dobyvanie loZiska. Ziadatel
totiz podl'a Zalobcu 1/ nevykonava ziadne dobyvanie, poc¢as ktoré¢ho by mal byt vykonany d’alsi
prieskum loziska. Argumentacia Zzalovaného, podl'a ktorej nie je povolovand c¢innost
prieskumom loziska. ale dobyvanim (hoci sa v skutoCnosti javi, ze ide len o prieskum) s tym,
7e ziadatel moéze v budiucnosti prieskum loziska vykonat’, povazuje Zalobca 1/ za nelogicku
a nemajicu oporu v pravnej uprave. Zalobca 1/ napokon namietal, Ze Zalovany sa nedostatotne
vysporiadal s namietkou tykajucou sa absolUtnej neplatnosti ndjomnej zmluvy ¢ 7/11
uzatvorene] medzi ziadatelom a Rudnymi banami 3.p.. ako spravcom majetku, o prengjme
pozemku parc. &. 2463. Zalobca 1/ poukazal na to, ze podla § 40 ods. 1 veta za bodko¢iarkou
Spravneho poriadku ma Zalovany nielen pravo, ale aj povinnost” vysporiadat’ sa s predbeznou
otazkou tykajicou sa platnosti danej zmluvy. Na tuto svoju povinnost” zalovany uplne
rezignoval a nelogicky uviedol. Ze sa pridrziava nazoru prvostupnového organu verejnej spravy
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o platnosti  danej zmluvy. Vrozhodnuti prvostupnového orgdnu sa vsak uvadza, Ze
prvostupnovy organ platnost’ tejto zmluvy posudit nemoze, t.j. nekonstatoval ani platnost” ani
neplatnost. Podl'a Zalobcu 1/ je oddévodnenie napadnutého rozhodnutia pri tak zévazinej
povolovacej ¢innosti, akou je povolenie hlbinnej tazby, nedostatoéné a nespliujuce kritéria
stanovené v § 47 ods. 1, 3 Spravneho poriadku. Z odévodnenia nie je zrejmé, ktoré pravne
predpisy aplikoval aako ich aplikoval (spravna uvaha). pricom sa suCasne s namietkami
a podaniami zalobcu a ostatnvch u¢astnikov nedostatocne vysporiadal. Uvedena skuto¢nost
podla Zzalobcu 1/ zaklada dévod pre zruenie napadnuié¢ho rozhodnutia podla § 2507 ods. 2
pism. d/ O.s.p. pre nepreskiimatelnost” pre nedostatok dovodov. Zalobea 1/ sucasne poziadal
o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 250c ods. 1 O.s.p. Na zaklade
vyidie uvedenych namietok zalobea 1/ Ziadal, aby sud napadnuté rozhodnutie zalovaného
i prvostupiiové rozhodnutie organu verejnej spravy zrudil avec vratil na dalsie konanie.
Zalobca 1/ si uplatnil ndhradu trov konania.

5. Zalobca 2/ sa zalobou podanou v zakonnej lehote doméhal preskumania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného a tvrdil, Ze nim bol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych
zéujmoch vyplyvajicich z Ustavy SR, zdk. & 44/1988 Zb.. zak. & 51/1988 Zb., vyhl. ¢.
89/1988 Zb.. zak. ¢. 369/1990 Zb., § 15. § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, pricom
rozhodnutie zasahuje do prava zaru¢eného ¢l. 44 ods. 1 a 3 Ustavy SR. Napadnuté rozhodnutie
7alovaného je podl'a zalobcu 2/ nezakonné a navrhol ho zrusit podla § 250 ods. 2 pism. a/ az
¢/ O.s.p. Zalobea 2/ svoje zalobné dovody konkretizoval nasledovne:

I. Nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Zalobea Poukazal na to, ze Zalovany
v odévodneni napadnutého rozhodnutia citoval viaceré ustanovenia zak. €. 51/1988 Zb., zak. ¢.
44/1988 Zb.. vyhl. ¢. 89/1988 Zb. stym. ze sa domnieva. ze tymto nedostatok v odévodneni
napadnutého rozhodnutia prvostupiiového organu. ktory neuviedol pravne predpisy, na zaklade
ktorvch rozhodoval. zalovany odstranil. Takyto postup podla Zalobcu 2/ nie je v sulade s § 47
ods. 3 Spravneho poriadku, podla ktorého v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tuvahami bol vedeny pri hodnoteni
dékazov. ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami Uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia. Ak by bol zalovany uviedol. ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnvch predpisov, bol by zistil, ze jeho uvahy su nespravne.

1. Nevplnd a nesprdvna Ziadost' navrhovatela. Zalobea 2/ poukazal na oddvodnenie
rozhodnutia zalovaného, ktory konstatoval. ze ziadost” o povolenie banskej ¢innosti podala
opréavnena organizacia a POPD obsahuje vSetky naleZitosti predpisané vyhl. ¢. 89/1988 Zb..
pricom navrhovatel' predlozil doklady o vyrieSeni stretov zaujmov. Zalobca 2/ sa viak
domnieva, ze Ziadost ziadatel'a nespina podmienky zdk. ¢&. 51/1988 Zb.. ktoré Specifikoval
7alobca 2/ nasledovne:

1. Vzhl'adom na zmluvu o prevode dobyvacieho priestoru na navrhovatel'a; ktora nie je
v sulade so zak. ¢. 44/1988 Zb. nie je spoloc¢nost ORTAC s.r.0. opravnenou organizéciou na
podanie ziadosti o povolenie banske] ¢innosti.
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2. Navrhovatel' nepredlozil spolu so ziadostou doklady o vyrieSeni stretov zaujmov
vzmysle § 17 ods. 2 zék. ¢. 51/1988 Zb., ani neuzatvoril ziadne dohody o vyrieseni stretov
zaujmov podla § 33 ods. 2 zak. ¢. 44/1988 Zb.

3. Pokial by aj Ziadatel nevedel, ze Mesto Kremnica Ziada vyrieSit’ strety zdujmov. mal
o tom vedomost’ prvostupiiovy organ verenej spravy zo ziadosti Mesta Kremnica o zmenu
dobyvacicho priestoru, ked'ze Mesto Kremnica v tejto ziadosti viackrat upozoriovalo na
nerieSené strety zaujmov. Podla Zalobcu 2/ mal preto prvostupfiovy orgdn verejnej spravy
postupovat’ podl'a § 17 ods. 3 zak. ¢. 51/1988 Zb. a vyzvat' ziadatel'a na doplnenie Ziadosti.
Zalobca 2/ d'alej uviedol, Ze rozhodnutie OU Ziar nad Hronom z 11.11.2013 sa nevztahuje na
predlozeny Plan otvarky. pripravy a dobyvania 2013-2017 Kremnica — Sturec — Au, Ag.

4. Prvostupniovy organ mal podl'a § 18b ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 51/1988 Zb. preskumat’
Uplnost” planu a dokumentacie a podl'a § 18b ods. 1 pism. b/ cit. zdkona vyrieSenie stretov
Zaujmov.

5. Len v pripade, ak je podl'a § 18b ods. 2 zdk. ¢. 51/1988 Zb. predlozena dokumentécia
Uplna a spravna adoslo k vyrieSeniu stretov zaujmov, obvodny bansky trad povoli bansku
¢innost’. Uvedené fakty a citované ustanovenia zdkonov zalovany v odévodneni rozhodnutia
nevzal podla zalobcu 2/ do tuvahy, neuviedol, akymi tUvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia. Zalobca 2/ sa v zalobe nasledne vyjadril k jednotlivym bodom
uvedenym v bode II. Zaloby. K nezdkonnému prevodu dobyvacicho priestoru na navrhovatel'a
(z1adatel’a) zalobca 2/ poukézal na rozhodnutie Obvodného banského tradu Banska Bystrica
z 27.05.2009 o prevode dobyvacieho priestoru Kremnica Au, Ag rud z organizacie Kremnica
Gold s.r.o. Banska Bystrica na organizaciu Kremnica Gold Mining s.r.0. Banska Bystrica a na
ust. § 27 ods. 8 zak. ¢. 44/1988 Zb. upravujuceho vSeobecné nalezitosti navrhu zmluvy
o prevode dobyvacieho priestoru. Argumentoval, ze v zmluve o prevode dobyvacieho priestoru
zo dna 17.06.2009 uplne absentuji: informacia o rieSeni stretov zdujmov, odbomych,
technickych, finan¢nych aodbytovych moznostiach na dobyvanie loZiska, vyhlasenie
preberajucej organizacie v zmysle pism. g/ o vysledkoch doterajSej banskej ¢innosti preberacej
organizacie (pism. h/), pricom odovzdavajliica organizacia vykonavala ako bansku ¢innost” na
lozisku Sturec len zabezpecenie lomu, zabezpecenie banskych diel a spristupnovanie banskych
diel pre muzejné ucely (5t6lna Andrej). Podl'a Zalobcu 2/ preto zmluva nenaplnila poziadavky §
27 ods. 8 pism. ¢/, g/ ah/ zék. ¢. 44/1988 Zb. Vzhl'adom na nedostatky zmluvy mal podla
Zalobcu 2/ prvostupfiovy organ verejnej spravy Ziadost o prevod dobyvacieho priestoru
Kremnica zamietnut’ podl'a § 27 ods. 9 zak. ¢. 44/1988 Zb. Vzhl'adom na to, Ze podl'a Zalobcu
2/ je zmluva o prevode dobyvacieho priestoru neplatna a spolo¢nost’ Kremnica Gold Mining
s.r.0. sa nestala organizaciou, na ktoru bol prevedeny dobyvaci priestor Kremnica Au, Ag rid,
legitimita dobyvacieho priestoru predstavuje podla zalobeu 2/ zakladni otdzku konania vo veci
povolenia banskej ¢innosti v dobyvacom priestore Kremnica. Rovnako zalobca 2/ poukazal na
to. Ze na ustnom pojednavani dna 18.02.2014 Mesto Kremnica upozornilo, Ze posledny prevod
dobyvacieho priestoru nebol v stilade so zak. ¢. 44/1988 Zb. Zalovany uvedené fakty ignoroval
a stotoznil sa s nazorom prvostupiiového organu verejnej spravy, ze tieto su len nazorom Mesta
Kremnica, resp. ob¢ianskeho zdruzenia Kremnica nad Zlato, pricom nesuvisia s predmetnou
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vecou. K namietke o nerieseni stretov zaujmov zalobca 2/ poukazal na § 10 ods. 1 pism. d/ zak.
¢. 44/1988 Zb., § 33 ods. 2 z&k. ¢. 44/1988 Zb. a § 6 ods. 3 pism. a/ vyhlasky, ktoré stanovuji
Jiadatelovi o povolenie banskej cinnosti riedit véas strety, zaujmy, povinnost uzavriet’
pisomnt dohodu prisludnymi organmi fyzickymi a prévnickymi osobami, ktorym patri ochrana
objektov a zaujmov podla ods. 1 otom, ¢i sa ohrozeny objekt alebo zdujem ma chranit, v
akom rozsahu alebo po aku dobu. Vo vzt'ahu k splneniu podmienok § 33 ods. 2 veta druha zak.
&. 44/1988 Zb. 7alobca 2/ poukézal na to, ze odkaz /// v cit. ustanoveni hovori napr. o Zakone
vodach. lesoch, pamiatkovej starostlivosti, ale tiez o Zakone o obecnom zriadeni. Ziadatel bol
povinny prilozit' k ziadosti o povolenie banskej ¢innosti doklady o vyrieSeni stretov zaujmov.
Zalobca 2/ poukazal na ust. § 4 ods. 3 pism. d/ Zakona o obecnom zriadeni, podla ktor¢ho obec
pri vykone samospravy o.. vydava stanovisko k umiestneniu prevadzky na uzemi obce.
Neriedenie stretu zaujmov mesta a tazobnych zamerov je dlhodobé, tento problém je znamy aj
salovanému i prvostuphovému spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Zalobca 2/ namietal,
7e kjeho navrhu o prerufenie konania do rozhodnutia o navrhu na zmenu dobyvacieho
priestoru organ verejnej spravy uviedol, Ze tento nestvisi s povolenim banskej ¢innosti, hoci
jeho zmena, o ktore] sa kona, méze mat zésadny vplyv na tuto bansku ¢innost, resp. jej
povalenie. Zalobea 2/ poukézal na 1o, Ze obyvatelia Mesta Kremnica sa opakovane a viacerymi
formami vyjadrili k planovanej tazbe zlato-striebornych rad v blizkosti zastavane] zony cca
1km od Hlavného namestia, v r. 2006 vzniklo ob¢ianske zdruzenie Kremnica nad Zlato. pricom
nesthlas s tazbou zlato-stricbornych rid v Kremnici je uvedeny aj v Uzneseni Mestského
zastupitel'stva ¢. 1/0602 z09.02.2006. Rovnako v Uzneseni Mestsk¢ho zastupitel'stva ¢.
296/111 z03.11.2011 mesto Kremnica odmietlo zamer ziadatela, ako aj tazbu zlato-
strieborn¥ch rad v Kremnici generélne. Zalobca 2/ poukazal aj na Surovinovu politiku pre
oblast’ nerastnych surovin a principy trvalo udrzateného rozvoja. Zalobca 2/ deklaroval, Ze
strety zaujmov v dobyvacom priestore Au, Ag rid Kremnica neboli dlhe roky (od jeho vzniku
vr. 1961) riesené adodnes nie su vyrieSené. Planované dobyvanie zlato-stricbornych rud
v lokalite Sturec je podla zalobcu 2/ vrozpore so zdujmami Mesta Kremnica. Zalobea 2/
poukézal na Aarhusky dohovor, podl'a ktor¢ho ma verejnost’ pravo zucastnovat sa procesov
tvkajucich sa Zivotného prostredia, ¢o tazba drahokovovych riad bez pochyby je. Nazor
verejnosti musia spravne organy brat” do uvahy. Zalobca 2/ namietal, Ze prvostupfiovy organ
i zalovany interpretovali ust. § 33 zak. ¢. 44/1988 Zb. svojvolne aucelovo, nezaoberali sa
dovodmi Mesta Kremnica a nevysporiadali sa s namietkami jeho obyvatelov zdruzenych
v mimovladnych organizaciach a ob&ianskej iniciative. Povazoval za nepravdivé tvrdenie, ze
hiéastnici konania. fyzické alebo pravnické osoby, ktorych postavenie ucastnikov konania
vyplyva zo zak. ¢ 24/2006 Z.z.. nebudd dotknuti povolenim banskej ¢innosti. Nesuhlasil
s interpretaciou cit. ustanovenia vo vztahu k zdk. & 24/2006 Z.z. vykonanou zalovanym, kedze
medzi osobitnymi predpismi uvddzanymi v poznamke /// v § 33 ods. 2 zak. €. 44/1988 Zb. sa
28k, ¢. 24/2006 7.z. nenachadza, a preto je celd argumentécia Zalovaného podla zalobcu 2/
nespravna. Zalobca 2/ d'alej namietal nesulad zémeru ¢innosti a POPD. Poukézal na to, ze
v zamere ¢innosti .. Tazba drahokovovych rid na loZisku Sturec v Kremnici — podzemie®, ktory
bol predmetom zistovacieho konania podla zak. ¢. 24/2006 Z.z.. o ktorom rozhodol Okresny
arad Ziar nad Hronom rozhodnutim z 11.11.2013, sa uvadza, Ze Gprava vytazZenej rudy sa bude
vvkonavat na upravarenskej linke vo vlastnictve Gemerskej nerudnej spolocnosti (GENES) a.s.
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v Hnusti alebo inej podobnej. Flotaény kal sa necha odsedimentovat’ v beténovom odkalisku.
Sediment sa odvezie na kone¢né uloZenie na skladku suchého flotaéného kalu v spolo¢nosti
GENES a.s.. Zak. ¢&. 24/2006 Z.z. nepriphiéta neuréito popisany proces, OU Ziar nad Hronom
preto vo svojom rozhodnuti z 11.11.2013 vychadzal z faktu, Zze uprava rudy sa uskutoéni
v upravni spolo¢nosti GENES a.s. v Hnusti. Ziadatel dna 07.11.2013 dorugil Zalobcovi 2/
dokument Plan otvarky, pripravy a dobyvania 2013-2017, Kremnica — Sturec — Au, Ag, ktory
predpoklada, Ze upravu rudy a aj ulozenia odpadu zabezpeti spolo¢nost’ GENES a.s. v Hnusti,
¢o bolo v stlade s predlozenym zamerom. Po nahliadnuti do spisu na OBU v Banskej Bystrici
zalobca 2/ zistil, ze niektoré strany uvedeného dokumentu boli vymenené a ziadatel sa
rozhodol spracovévat’ rudnu surovinu v spolo¢nosti SABAR s.r.o. MarkuSovee, pricom
flota¢ny odpad by sa mal rovnako ukladat’ na odkalisku spolocnosti SABAR s.r.o. Takdto
alternativa v8ak nebola skiimana v ramci zistovacieho konania. pretoze sa lisi od popisovaného
a hodnoteného zémeru, a teda k nej nebolo vydané Ziadne rozhodnutie zo strany OU Ziar nad
Hronom. Zalobca 2/ upozornil prvostupfiovy organ verejnej spravy, 7e v administrativnom
spise sa nachadza ind verzia POPD, neZ Ziadatel doruéil Mestu Kremnica. Zalovany sa
s uvedenymi faktami vysporiadal len tak, ze konStatoval, ze na dpravu a zu§lachtovanie sa
podla § 18a zak. ¢. 51/1988 Zb. nevyzaduje osobitné povolenie obvodného banského uradu.
Zalobca 2/ poukazal na § 27 ods. 16 zak. ¢. 44/1988 Zb.. podla ktorého na tcely tohto zakona
sa dobyvanim rozumie ¢innost’ organizécie v dobyvacom priestore, prostrednictvom ktorej
dojde k ziskaniu nerastu z loziska dobyvacimi metédami podl'a povolenia obvodného banského
uradu a platného pladnu otvarky, pripravy a dobyvania podla § 32. K ziskaniu nerastu vsak
dojde az po uprave a zuslachteni vytazenej rudy. Rovnako priloha ¢. 3 vyhl. ¢ 89/1988 Zb.
definuje. ¢o presne musi obsahovat POPD. o.. uvddza ako povinnu kapitulu upravu
a zu$l'achtovanie. Aj ked na Upravu a zuslachtovanie nevydava obvodny bansky trad osobitné
povolenie, podl'a Zalobcu 2/ miesto tpravy a zu$lachtovania je ddlezitou informéaciou, ktoru
musi vyhodnotit” a to najméa vtedy, ak takato alternativa nebola skumana v ramci zistovacieho
konania, pretoze sa lisi od popisovaného a hodnoteného zameru, ateda k nej nebolo vydané
ziadne rozhodnutie zo strany OU Ziar nad Hronom. Zalobca 2/ navrhol v administrativnom
konani. aby bola Ziadost Ziadatel'a zamietnutd, pretoze rozhodnutie OU Ziar nad Hronom
z11.11.2013 sa nevztiahuje na predlozeny POPD. Prvostupnovy organ verejnej spravy ani
7alovany sa s tymito faktami nezaoberali anevyjadrili sa k nim. Zalobca 2/ d’alej namietal
nespravnu kvalifikdciu banskej ¢innosti, pricom zalobca 2/ dospel k zéveru, Ze pri navrhovane)
¢innosti sa jedna o loziskovy geologicky prieskum vyhradenych nerastov podla § 2 pism. a/
zak. ¢. 51/1988 Zb., ¢o vyplyva zo zdmeru ¢innosti, ako aj z predloZzeného POPD. V zmysle
citovanych dokumentov z pohl'adu § 2 zék. ¢. 51/1988 Zb. awvyhl. ¢. 89/1988 Zb. podla
zalobcu 2/ navrhovana banskd ¢innost’ nepredstavuje otvérku, pripravu a dobyvanie
vyhradného loziska, ale loziskovy geologicky prieskum vyhradenych nerastov. Pokial® Zalobca
2/ v administrativhom konani navrhol, aby prvostupfiovy orgédn verejnej spravy zamietol
ziadost” s tym, Ze je nespravne kvalifikovand, prvostupnovy organ sa k uvedenej argumentacii
zalobcu 2/ vébec nevyjadril. Zalobca 2/ d'alej poukazal na nedetrné vyuzivanie prirodnych
zdrojov, poukédzal na ustanovenia zék. ¢. 44/1988 Zb. a ucel tohto zékona, ako aj na dokument
»Surovinova politika SR, z ktorych podla Zalobcu 2/ vyplyva, Ze tazba zlato-striebornych rad
v Kremnici by v sti¢asnosti i blizkej buducnosti bola nadmernym vyuzivanim a spotrebovanim
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nerastného bohatstva. ¢o je vrozpore s¢l. 44 Ustavy SR. Zalovany 1prvostupiiovy organ
verejnej spravy su podla zalobeu 2/ povinni tieto zdujmy a dokumenty reSpektovat’. Spravne
organy by mali preskimat’ rozpor medzi snahou sukromnej spolo¢nosti vytazil narodné
nerastné bohatstvo na jednej strane ana strane druhej zdujmom obc¢anov Mesta Kremnica
o trvalo udrzatelny rozvoj as dokumentami ,,Surovinova politika SR* a ,,Narodné stratégia
trvalo udrzatelného rozvoja SR s prihliadnutim na ¢l. 44 Ustavy SR. Zalobca 2/ napokon
namietal vyli¢enie icastnikov konania ato konkrétne Obce Lucky a Obce Kremnické Bane
z dovodu, ze vich katastralnych uzemiach sa nachadza Dobyvaci priestor zlato-striebornych
rad Kremnica a Obce Markusovee, na uzemi ktorej by malo dochadzat” k zuSl'achtovaniu
nerastu. Zalobea 2/ navrhol odklad vykonatelnosti rozhodnutia zalovaného az do pravoplatného
skonéenia konania vo veci samej. Navrhol rozhodnutie Zalovaného i prvostupfiového organu
verejnej spravy zrudit a vratit' vec na dal$ie konanie.

6. Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach k Zalobam navrhol. aby sud tieto
zamietol. V stru¢nosti poukézal na priebeh administrativneho konania a vyjadril sa
k jednotlivym bodom zaloby zalobcu 1/1 zalobeu 2/:

a) K namietke zalobcu 1 o nesprdvnom pravnom posudeni veci z dévodu absencie
rie§enia stretu zaujmov (podrobne $pecifikovanad v bode 4.1.1. tohto rozsudku) Zzalovany
uviedol, 7e zalobca 1 si nespravne vysvetluje pojmy ..ohrozené objekty a zdujmy chranené
podl'a osobitnych predpisov a ..dotknuzé* prava a pravom chranené zdujmy alebo povinnosti
acastnikov konania. Poukazal na to. ze rieSenie stretov zaujmov podl'a § 33 Banského zakona
upravuje len postup. ak st vyuzitim vyhradného loziska ohrozené objekty a zaujmy chranené
podla osobitnych predpisov (/7). objekty azdujmy fyzickych alebo pravnickych osob.
V takom pripade si organizacie, organy a fyzické aprdvnickeé osoby, ktorym prislicha
ochrana tychto objektov a zdujmov, povinni vo vzajomnej si¢innosti riesit tieto strety
zaujmov a navrhnt" postup. ktory umozni vyuZitie vyhradnc¢ho loziska pri zabezpeceni
nevyhnutnej ochrany uvedenych objektov a zaujmov. Zalovany poukazal na pravne predpisy,
ktoré boli uvedené v poznamke ¢. 17. Dalej poukazal na doklady o vyrieeni stretov zaujmov,
ktoré predlozil ziadatel k Ziadosti. Kon3tatoval. ze banskou ¢innostou planovanou Ziadatel'om
v POPD nedochéadza k inému ohrozeniu objektov a zaujmov chranenych d’aldimi osobitnymi
predpismi prikladmi uvedenymi v poznamke pod ¢iarou k odkazu /7. Zalovany konstatoval.
7e 7alobca neuviedol jediny stret zaujmov, resp. ak takyto stred existuje nenavrhol postup,
ktory by umoznoval vyuzitie vvhradného loziska pri zabezpeeni nevyhnutnej ochrany
salobcom 1/ uvedenych objektov a zdujmov podla § 33 ods. 1 Banského zdkona a uzavriet
dohodu podla § 33 ods. 2 veta prvd Banského zdkona. Na stanoviska, alebo namietky
ucastnikov konania. ktorych prava a pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
povolenim dotknuté, sa podl'a zalovaného rieSenie stretov zaujmov podla § 33 nevztahuje. So
stanoviskami a namietkami G¢astnikov konania. ktorych prava apravom chranené zaujmy
alebo povinnosti mozu byt povolenim dotknuté, sa podla zalovaného, prvostupnovy organ
riadne vysporiadal, o namietkach rozhodol arozhodnutie odévodnil. Pokial’ zalobca 1/
poukazal na uznesenia Mestského zastupitel'stva mesta Kremnica, ktorymi mesto Kremnica
vyjadrilo nesthlas s realizaciou banskej ¢innosti. zalovany uviedol. Ze uvedené uznesenia
nestvisia so spravnym konanim o povolenie banskej ¢innosti, ktoré zacalo az 16.01.2014.
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Pokial’ zalobca 1/ spochybnoval platnost’ ndjomnej zmluvy uzatvorenej medzi Ziadatelom
a$.p. Rudné bane Banska Bystrica, zalovany akceptoval pravny ndzor prvostupiového
organu. ktory ngjomnu zmluvu posadil ako platnu, pricom Zzalobca 1/ nie je kompetentny
posudzovat’ platnost’, resp. neplatnost’ zmluvy o prenajme. Ziadatel' navyse predlozil suhlas
§.p. Rudné bane svykondvanim banskej ¢innosti. K namietke Zzalobcu 1/, v ktorej
spochybniuje pravo Zziadatela na dobyvanie vyhradného lozZiska, poukazuje na nedostatky
zmluvy o prevode dobyvacieho priestoru Kremnica podla § 27 ods. 8 Banského zékona a na
zanik opravnenia na dobyvanie vyhradného loziska prevadzajice] organizacie Kremnica Gold
(podrobne $pecifikovana v bode 4.1.2 tohto rozsudku), Zalovany poukazal na ust. § 27 ods. 7
a 10 Banského zdkona, vzmysle ktorych bol Obvodnym banskym uradom vydany
predchadzajuci suhlas na uzavretie zmluvy o prevode dobyvacieho priestoru rozhodnutim
z 27.05.2009, pravoplatnym 16.06.2009. Dobyvaci priestor Kremnica bol prevedeny k
30.06.2009. K namietke zalobeu 1/, v ktorej spochybnil zamer ziadatel'a vykonavat’ otvarku,
pripravu a dobyvanie vyhradného loziska Au, Ag v DP Kremnica podzemnym spdsobom
(podrobne $pecifikovana v bode 4.1.3 tohto rozsudku), zalovany poukazal na § 2 zak. ¢.
51/1988 Zb., ktory definuje bansk@ &innost. Ziadatel nepoziadal o vykondvanie banskej
¢innosti podla § 2 pism. &/ cit. zakona (loziskovy geologicky prieskum vyhradenych nerastov
vyhradnych lozisk), ale Ziadatel majuci zamer vyhradné lozisko dobyvat’ podal ziadost
a vypracoval dokumentaciu podla prilohy ¢. 3 vyhl. ¢. 89/1988 Zb., pri¢om POPD podrobne
rozpracoval spdsob dobvvania vyhradného loziska (dobyvanie chodbicovanim so zakladanim
vyrubanych  priestorov  chudobnou  betonovou zmesou). Z predlozenej  ziadosti
a dokumentacie, podl'a zalovaného, jednoznatne vyplyva., ze Zziadatel mal zamer loZisko
dobyvat" podzemnym spésobom. Loziskovy geologicky prieskum je povinny Ziadatel
vykonavat v rdmci povoleného dobyvania loziska, a tymto sa predpoklada overenie d'al$ich
zasob drahokovovych rid loziska Kremnica Au, Ag atym navySenie nerastného bohatstva
SR. Zalovany preto konstatoval, Ze prvostupiiové rozhodnutie i rozhodnutie zalovaného nie je
dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia z dovodu nespravneho pravneho posudenia.

b) K namietke zalobcu 1/ o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia (podrobne
specifikovana v bode 4.11. tohto rozsudku) zalovany uviedol. Ze konanie na prvom a druhom
stupni spravneho orgéanu tvori jeden celok a Zalovany, ako odvolaci orgdn moze sam napravit
rozhodnutie, a to aj vo vzt'ahu k pravnym nedostatkom. Postup, ked” doplnil prvostupnové
rozhodnutie, je podla zalovaného v stlade s § 59 ods. 1 Spravneho poriadku. Poukazal na
ustanovenia zak. ¢. 51/1988 Zb.. z ktorych vyplyva, ze zalovany musi mat’, a aj ma, dokonalu
predstavu podl'a akych pravnych predpisov prvostupnovy organ rozhodoval. Pokial’ zalobca
1/ namietal, Ze sa zalovany nespravne vysporiadal s § 33 ods. 1 Banského zékona, nespravne
a nelogicky sa vysporiadal so stanoviskom zZalobcu 1/ z 25.02.2014, s namietkou, Ze v tomto
danom pripade ide o loziskovy geologicky prieskum anie dobyvanie loziska, ako aj
s namietkou absolutne) neplatnosti najomnej zmluvy uzavrete] medzi §.p. Rudné bane Banska
Bystrica a ziadate'om, zalovany uviedol, Ze s tymito namietkami sa vysporiadal v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, ako aj vo vyjadreni k zalobe zalobcu 1/ tak, ako je vyssie uvedené.
Zalovany nepovazuje napadnuté rozhodnutie za nepresktimatelné. K namietke Zzalobcu 2/
o neuplnej a nespravnej Ziadosti Ziadatela zalovany vo vztiahu k zmluve o prevode dobyvacie

priestoru Kremmnica a zaniku prava na dobyvanie vyhradného loziska s dosledkom, Ze Ziadatel
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nie je opravnenou organizaciou na podanie Ziadosti o povolenie banskej €innosti, Zalovany
uviedol argumentéaciu zhodne, ako je uvedené v bode 6. pism. a) tohto rozsudku. Rovnako vo
vztahu k namietke o nepredlozeni dokladov o vyrieseni stretov zaujmov v zmysle § 33
Banského zakona sa Zalovany vyjadril zhodne, ako je uvedené vbode 6. pism. a) tohto
rozsudku. Navyse poukézal na to, Ze ziadatel' zalobeu 2/ poziadal o suhlas s vykondvanim
banskej ¢innosti specifikovanej v priloZzenom POPD, ktora bola dorucena Zalobcovi 2/ dia
07.11.2013. Zijadatel' dodnes nedostal odpoved na svoju ziadost, teda Ziadost' o suhlas
s vykonavanim banskej ¢innosti. resp. navrh na rieSenie stretov zaujmov nebola vybavenad
(bola ignorovang). Dalej zalovany poukézal na vyjadrenie Zzalobcu 2/ zo 17.02.2014
4 24.02.2014, v ktorych Ziadal konanie o ziadosti ziadatel'a prerusit’ alebo zamietnut, pretoze
Mesto Kremnica a jeho ob&ania vyjadrili svoju nevolu a nesuhlas s banskou ¢innostou. Podla
zalovaného v tychto vyjadreniach Zalobca 2/ neuviedol jediny stret zaujmov, resp. ak taky
stret existuje. nenavrhol postup, ktory by umoznoval vyuzitie vyhradného loziska pri
zabezpeteni nevyhnutnej ochrany zalobcom 2/ uvedenych objektov a zdujmov podla § 33
ods. 1 Banského zikona a uzavriet' dohodu podla § 33 ods. 2 veta prva Banského zakona.
Pokial' Zalobca 2/ poukazoval na rozbor dokumentacie — POPD, ktora Ziadatel' predloZil
Okresnému uradu v Ziari nad Hronom do konania o posudzovani zdmeru ¢innosti na zivotné
prostredie s dokumentaciou predlozenou zalobeovi 2/ diia 07.11.2013 spolu so Ziadostou
osuhlas s vykonavanim  banskej  c¢innosti  Specifikovane; v prilozenom  POPD
a dokumentaciou — POPD predloZenou prvostupfiovému organu verejnej spravy, zalovany
uviedol. Ze nemé k dispozicii dokumentaciu predlozeni Okresnému uradu v Ziari nad
Hronom. Vvslovil nazor. Ze nie je relevanné, ¢i sa vydobyty nerast bude upravovat v
spolo¢nosti SABAR s.r.o. Markusovce, alebo GENES as. Hnust'a, a tato skuto¢nost’ nemala
vplyv na rozhodnutie OU Ziar nad Hronom z11.11.2013. Prvostuphiovému organu
i zalovanému bol predlozeny POPD znovembra 2013, ktory mesi technologiu upravy
a zuslachtovania v dvoch altemativach — vyuzit' ju spolo¢nosti GENES a.s. Hnusta alebo
SABAR s.r.o. Markusovce. Podla Zalovaného nejde o nesulad medzi zamerom c¢innosti
a organizdcie a ziadatel'om navrhnutym rieSenim. Zalovany poukazal na to, ze podl'a § 18a
zék. & 51/1988 7b. sa na upravu a zusl'achtovanie nevyzaduje osobitné povolenie obvodného
banského tradu, tato ¢innost” ani nebola predmetom Ziadosti o povolenie banskej ¢innosti.
K namietke nespravnej klasifikdcie banskej Cinnosti sa zalovany vyjadril zhodne ako je
uvedené v bode 6. pism. a) tohto rozsudku. K namietkou o neetrnom vyuzivani prirodnych
zdrojov zalovany uviedol, Ze u¢elom Banského zékona je stanovit' zésady ochrany
a racionalneho vyuzivania nerastného bohatstva. okrem iného aj pri dobyvani lozisk, ako a
bezpetnosti prevadzky a ochrany zivotného prostredia pri tychto ¢innostiach. Zakon teda
hovori o raciondlnom vyuzivani nerastného bohatstva, nie o jeho nevyuzivani. Prislusné
organy asubjekty su povinné navrhovat rieSenie. ktoré je z hladiska ochrany a vyuzitia
nerastného bohatstva a d'alsich verejnych zaujmov najvyhodnejsie, vSetky subjekty su
povinné vo vzajomnej sucinnosti riesit’ strety zédujmov anavrhnut postup. ktory umozni
vyuzitie vyhradného loZiska pri zabezpeceni nevyhnutnej ochrany uvedenych objektov
a zdujmov. K namietke, e nicktoré subjekty (obce) boli vylucené z konania, hoci mali byt
ucastnikmi konania, zalovany uviedol, Ze banska ¢innost” sa nebude vykonavat' v obciach
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Lucky a Kremnické Bane, a preto nie su uc¢astnikmi konania, napriek tomu, Ze Dobyvaci
priestor Kremnica sa nachadza v ich katastralnych tzemiach.

7. Krajsky sud v Banskej Bystriei Uznesenim ¢.k. 245/95/2014-71 zo dna 10.07.2015
spojil na spolotné konanie veci vedené Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn.
248/95/2014 a 23S/147/2014 s tym. ze tieto buda d'alej vedené pod sp. zn. 245/95/2014 ato
s poukazom na § 112 ods. 1 O.s.p. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 03.08.2015.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim ¢.k. 245/95/2014-72 zo dia 10.07.2015
odlozil vykonatel'nost napadnutého rozhodnutia zalované¢ho ¢. 665-978/2014 zo dia 9. juna
2014 az do pravoplatného skoncenia konania o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného vedeného tunaj$im stidom pod sp. zn. 24S/95/2014 s poukazom na § 250c¢ ods. 1
O.s.p. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 03.08.2015.

0. Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim ¢.k. 245/95/2014-74 zo dna 25.09.2015
pribral do sudneho konania sp. zn. 245/95/2014 ako d'alSich u¢astnikov konania ucastnikov
por. ¢. 1 az 20 s poukazom na § 250 ods. 1 O.s.p., pretoze uvedeni ucastnici boli u€astnikmi
spravneho konania a ich prava a povinnosti by mohli byt" zruSenim napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy dotknuté. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 05.11.2015.

10. Dalsi ucastnici konania (Eva Zatkovska. Kremnica, Dusan Zatkovsky, Kremnica,
Ivana Uhrikova, Ziar nad Hronom. Slovensky zviz zdhradkdrov — zakladna organizécia
Kremnica, SOS — Kremnica, Matica slovenska — miestny odbor Kremnica, ZdruZzenie
KALVARIA, Kremnica, Mestsky klub lyziarov Kremnica, 1115 ob¢ianske zdruzenie
Kremnica) v pisomnych vyjadreniach k Zalobam zhodne uviedli, Ze v celom rozsahu suhlasia
s obsahom zaléb Zalobcov 1/ a2/ stym, ze zaloby st dovodné a st dovody pre zrusSenie
napadnutého rozhodnutia zalovaného a vrdtenie veci na dalSie konanie. RNDr. Zuzana
BalaZova vo svojom vyjadreni k zalobam uviedla, ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s obsahom
7alob Zalobcov 1/ a 2/, povazuje ich za dovodné a uviedla, Ze su dané dovody pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného a vratenie veci na dalSie konanie. Sucasne doplnila
argumentaciu zalobcov 1/ a2/ vo vztiahu k ¢innosti spolo¢nosti ORTAC s.r.o. stym, zZe
zalovany mal klasifikovat’ bansku ¢innost” navrhovanu ziadatel'om ako loziskovy geologicky
prieskum, nie ako dobyvanie nerastu za ucelom ziskania trzieb za vydobyty nerast. Poukazala
na pravo ob&anov na priaznivé zivotné prostredie v zmysle ¢l. 44 Ustavy SR. Poukazala na ¢l. 3
ods. 2 Aarhuského dohovoru. na ¢l. 13 ods. 2 Ramcového dohovoru o ochrane atrvalo
udrzatelnom rozvoji Karpat, ako aj na skuto¢nost’, ze Mesto Kremnica upozornilo na principy
trvalo udrzatelného rozvoja, ktoré sa SR zaviazala dodrziavat. Vyjadrila nesuhlas so
stanoviskom zalovaného. ktory podla jej nazoru spochybnuje pravo obcanov uplatiiovat’ svoje
pravo na priaznivé Zivotné prostredie s tym, ze podla § 33 zak. ¢. 44/1988 Zb. nie su ohrozené
zaujmy dotknutej komunity, ktord reprezentuje Mesto Kremnica a tiez obcianske zdruzenie
Kremnica nad Zlato, a preto nebolo potrebné riesit strety: zaujmov. Dalsi u¢astnik v 1. rade
(ORTAC sr.o. — ziadatel) v pisomnom vyjadreni k zalobdm wuviedol, ze so Zzalobami
a snavrhom na zrusenie rozhodnuti Zalovaného a prvostupriového organu verejnej spravy
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nestthlasi. pretoze napadnuté rozhodnutia povaZuje za vecne spravne. Poukézal na vyjadrenie
zalovaného k zalobam, pricom sa struéne vyjadril k jednotlivym zalobnym bodom. Vo vztahu
k aktivne] legitimacii na podanie ziadosti poukazal na rozhodnutia o urCeni dobyvacieho
priestoru. na platnost prevodu dobyvacieho priestoru Kremnica na zaklade zmluvy zo
17.06.2009, k zapisu ktorého doslo 30.06.2009, na rozhodnutie prvostupnoveho organu
verejnej spravy, ktorym vydal predchddzajici sthlas na prevod dobyvacieho priestoru na
siadatela. KedZe Zalovany iprvostupiiovy organ verejnej spravy boli  uvedenymi
rozhodnutiami viazani, aktivnu legitimaciu Ziadatel'a spravne posadili. Ku kategorizacii
ziadatelom navrhovanej &innosti, ktory zalobcovia povazovali za loziskovy geologicky
prieskum dalsi Gastnik por. & 1/ uviedol. ze ziadal o vydanie povolenia na vykonavanie
banskej ¢innosti. Trval na tom, Ze boli splnené podmienky § 33 Banského zakona a nesuhlas
zalobcov s vykonavanim tazby v dobyvacom priestore Kremnica nie je mozné povazoval za
chraneny zaujem. Navrhol zaloby zamietnut'.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci nariadil pojednavanie na deil 19.05.2016. Po
doru¢eni predvolania d’alsi ucastnik por. ¢. 4/ — Marek Boldi3 dna 04.05.2016 dorucil sudu
namietku zaujatosti, v ktore] namietal zaujatost’ vsetkych sudcov a zamestnancov Krajského
sudu v Banskej Bystrici. Spravny sud dorucil d'alsiemu Gcastnikovi por. €. 4/ dila 24.05.2016
Upovedomenie podla § 16 ods. 2 O.s.p. otom, 7e ndmietka zaujatosti nesplnia nalezitosti
namietky stanovené v § 15a ods. 3 O.s.p., na takéto podanie sud neprihliada a vec preto nebola
predlozend nadriadenému sudu.

12. Krajskv sid v Banskej Bystrici ako sud prisludny na konanie podla § 246 ods. 1 a
§ 246a ods. 1 O.s.p. nasledne preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo, vrozsahu azdévodov uvedenych v Zzalobach (§ 249 ods. 2 O.sp.) na
nariadenom pojednavani dia 19.05.2016.

13. Zastupca zalobcu 1/ sa na pojednavani pridrziaval dovodov uvedenych v Zalobe.
Rozhodnutie zalovaného i prvostupniového organu verejnej spravy povazoval za nezakonné
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nepreskiimatelnosti rozhodnuti. Namietal, ze
7alovany nespravne pravne posudil a nevyhodnotil absenciu dohody o rieSeni stretov zaujmov,
nevysporiadal sa s otdzkou zéniku ur¢enia dobyvacieho priestoru ziadatelovi, nevysporiadal sa
stym. 7e ¢innost. na ktord ziadatel Ziadal vydanie povolenia o banskd Cinnost’ v skuto¢nosti
nie je banskou Cinnostou, ale geologickym prieskumom loziska, namietal, Ze ziadost
neobsahuje vietky naleZitosti. ako aj postup zalovaného, resp. prvostupiového orgénu verejne;
spravy. ktory vydal povolenie napriek tomu, Ze neodstranil vady. resp. nedostatky naleZitosti,
nevyzval Ziadatela na odstrdnenie, resp. doplnenie tychto nalezitosti a nasledne v pripade ich
neodstranenia konanie nezastavil. Rozhodnutia prvostupnového rozhodnutia 1 druhostupnového
rozhodnutia povazoval za nezakonné z dovodu nepreskiimatelnosti, ked'ze prvostupiiovy organ
verejnej spravy vo svojom rozhednuti neuviedol, na zaklade akych pravnych predpisov
rozhodol apokial Zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol len zoznam tychto pravnych
predpisov a potvrdil rozhodnutie pryvostupiiového organu verejnej spravy bez toho, aby bolo
zrejmé. ako a aké pravne predpisy boli pri vydani rozhodnutia aplikované. nie je pre zalobcu
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zrejmé, ako mohol prist” Zalovany k zaveru, Ze prvostupnové rozhodnutie je zékonné a mohol
takéto rozhodnutie preskumat. Navrhol rozhodnutie zalovaného 1 prvostupniového organu
verejnej spravy zrusit a rozhodnit” o nahrade trov konania zalobeu 1/. Zastupkyna zalobcu 2/ sa
na pojednavani pridrziavala dovodov uvedenych v pisomnej Zalobe anavrhla rozhodnutie
zalovanc¢ho 1prvostupnové rozhodnutie zrudit avec vratit na dalSie konanie. Zastupca
zalovan¢ho na pojedndvani uviedol, Ze zotrvava na vsetkych vyjadremach predlozenych
v spravnom konani 1 v sidnom konani a vo vyjadreni k zalobe, v ktorom vyjadreni sa podrobne
zaoberal najmé otazkou rieSenia stretov zaujmov aotizkou zaniku prava dobyvania
a neplatnosti, resp. spochybnenia zmluvy o prevode dobyvacieho priestoru, ktoré skuto¢nosti
boli rieSené v osobitnych konaniach, v ktorych boli vydané prisluiné rozhodnutia, ktoré st
pravoplatné. Predmetom povolovacieho konania nemdze byt opdtovné posudzovanie tychto
skuto¢nosti. Vo vztahu k postdeniu charakteru ¢innosti Ziadatel'a, ktorej povolenie Ziadal,
poukazal na to, ze rozhodoval o Zziadosti Zziadatel'a o povolenie banskej ¢innosti definovanej v §
2 pism. b/ zakona, t]. o otvarke, priprave adobyvani vyhradného loziska v prislusnom
dobyvacom priestore Kremnica — Sturec, ktor skuto¢nost’ povazoval Zalovany za posudenie
vysostne odbornej otazky. Rozhodnutie prvostupfiového orgdnu verejnej spravy i zalovaného
povazoval za preskumatelné, vecne spravne, pri¢om v konani boli citlivo zohl'adnené vsetky
poziadavky ucastnikov konania, ktori mohli realizovat’ svoje prava. Navrhol Zaloby zamietnut’,
Zastupca ziadatela — d'aldi u¢astnik ¢.1 na pojednavani uviedol, Zze je aj v sucasnej dobe
pravoplatnym drzitel'om dobyvacieho priestoru, méa za to. ze boli vyrieSené vsetky strety
zaujmov, pretoze ziadatel' si zaobstaral vsetky suhlasy od vSetkych osob, ktorych priva
a pravom chranené zaujmy mohli byt" vykonavanim banskej ¢innosti dotknuté a tito sdhlasili
s banskou ¢innost'ou. Vo vztahu k otazke namietanej platnosti dobyvacieho priestoru poukézal
na to, ze plati prezumpecia spravnosti rozhodnutia spravneho organu, ktory vr. 2009 tento
prevod vopred schvalil atoto rozhodnutie je pravoplatné. Nebolo spochybnené ani
v preskumavacom konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici. Vo vztahu
k ndmietke zalobcu 1/ o disimilacii skuto¢nej planovanej ¢innosti vo vzt'ahu k prezentovanému
geologickému prieskumu uviedol, Ze skuto¢ne nelo o vykonavanie geologického prieskumu,
i§lo o vykonanie tazby. ktoré bola cielena v konkrétnom bloku. pricom sa jednalo zhruba o 500
ton ro¢ne. Tento limit bol stanoveny s prihliadnutim na to. aby sa nezatazovalo zivotné
prostredie, doprava aobmedzili sa pripadné vplyvy na zivotné prostredie. Vo vztahu
k namietane] nepreskumatelnosti rozhodnutia uviedol, Ze oddévodnenie rozhodnuti je
zrozumitelné a je z neho zreymé, ako sa spravny organ vysporiadal s jednotlivymi ndmietkami
ucastnikov konania. Zastupca d’alSieho ucastnika & 2 uviedol, Ze dal sthlasné stanovisko
anema ziadne namietky proti vydanému rozhodnutiu. Dalsia G¢astnicka &. 9 na pojednavani
povazovala rozhodnutie za nezdkonné z dovodov, ze uréeny dobyvaci priestor sa prekryva
s pamiatkovou rezervaciou a pamiatkovou zonou banskych diel avtomto pripade bolo
potrebné vyriesit’ stret zaujmov, ktoré ma Mesto Kremnica so zaujmami ziadatel'a, pretoze tato
banska ¢innost” mdze mat’ vplyv na pamiatkovl zonu a kultirne dediéstvo. V minulosti doslo
pri hlbinnej banskej ¢innosti k sadaniu uzemia a nasledne k prepadnutiu ndmestia, ¢o by mohlo
ohrozit’ pamiatky alebo pamiatkovu zénu, resp. rezervaciu. Poukazala na rozdielny obsah Planu
otvarky, ktory bol predlozeny Mestu Kremnica (z jula 2013) a Planom otvarky, ktory bol
predlozeny prvostupiovému organu verejnej spravy (z novembra 2013). Poukazala na rozdiely
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vo vztahu k miestu spracovavania vytazenej rudy a mal byt posudeny vplyv tejto ¢innosti na
zivolné prostredie. Vo vztahu k Zalobnej namietke o disimulacii vykonavania banske) ¢innosti
uviedla. Ze podl'a nej v skutognosti neslo o dobyvanie, ale o geologicku ¢innost. Poukazala na
to. ze pokial sa dobyvalo len na malom bloku zasob. tj. bola vyuzivana alebo t'azené len mala
¢ast’ loziska, podl'a zakona by malo byt toto dobyvanie, resp. tazba vykonavana raciondlne,
nemalo by sa tazit' len z priestoru, kde podl'a jej informacii je loZisko najbohatsie. S otazkou
racionalneho vyuzivania loziska sa spravny organ nevysporiadal. Zastupca dalSich ucastnikov
¢. 15 a 19 sthlasil so zalobnymi ddvodmi, vo vztahu k namietke o disimulacii vykonavania
banskej ¢innosti poukazal na okolnosti, za ktorych bola povolena hlbinnd tazba. aj ked
v skutoénosti nedoglo k vykonavaniu hlbinnej tazby a vyslovil domnienku. Ze ziadatel' bol
v &asove] tiesni. pretoze rozhodnutie zalovaného bolo vydan¢ bezprostredne pred uplynutim
resp. vyprsanim licencie na hlbinna t'azbu a tato ziadost bola podana len kvéli tomu, aby tato
licencia nevypriala. Zalovany sa mal s tymito okolnostami vysporiadat'. Dalsia tcastnicka ¢.
20 ako predstavitelka obé¢ianskej iniciativny uviedla, Ze dovody uvedené v zalobach
nasved¢uji tomu. Ze rozhodnutie je nezakonné a sthlasi s nimi. Vo vztahu k nevyrieSeniu
stretov zaujmov uviedla, Ze dotknuti s vietci obtania mesta aj ¢lenovia obc¢ianskych zdruzeni
st¥m. Ze aj neodbornici sa mdzu vyjadrit’ k predmetnej Cinnosti a verejnost’ nie je mozné
vylacit' z posudzovania ani z procesu rozhodovania o takejto ¢innosti. Zalovany sa podla nej
nezaoberal negativnymi vyjadreniami, nevysporiadal sa snimi arozhodol v prospech
sukromnej spoloénosti na kor vietkych ob&anov. Vyslovila nazor, Ze uvedend hlbinna tazba
by nebola ekonomicka, bola by dotovand a je to deklarované aj v samotnom zamere ucastnika.
Z verejnvch sprav, ktoré je povinny ziadatel' vydavat’ by bolo zrejmé. ze pomer zlata je taky
vysoky, ze zrejme doslo alebo ide o dobyvanie v Casti, kde je najvySSia vytaznost. Takéto
dobyvanie by nebolo v stulade so zék. ¢. 44/1988 Zb. Dalsi u¢astnici ¢. 10, 17 a 18 sa stotoznili
s dovodmi uvedenymi v 7alobe aj s vyjadreniami d'alSich u¢astnikov na pojednavani. Zastupca
dalsieho ncastnika & 13 sthlasil s podanim zaloby. Daldi G¢astnik ¢. 3, ktory je vlastnikom
pozemku, zktorého sa vchadza do Stolne suhlasil s vydanym rozhodnutim. Zastupca
salovaného v reakcii na vyjadrenia dal$ich ucastnikov na pojedndvani vo vztahu k otazke
vyrieSenia resp. existencie stretov zdujmov uviedol. ze orgdny verejnej spravy postupovali
v sulade so zakonom, vydali zakonné rozhodnutie o povoleni banskej ¢innosti podla § 2 pism.
b/ zakona s tym. Ze bolo jednoznac¢ne otvorené hlbinné dobyvanie. Projekt vypracoval odborny
projektant, odborne spdsobild osoba anejde o t'azbu selektivnu, ale o tazbu v geologickych
zasobach. Dobyvanie bolo uvedené v projekte tak, aby boli zachované ustanovenia Banské¢ho
zakona v stilade s predpisanou technoldgiou a s bezpe€nostou ana tieto skutoCnosti spravny
organ pri rozhodovani prihliadal. Vo vztahu k stretom zdujmov je v plane otvarky uvedené, ¢i
tato ¢innost’ bude mat” vplyv na povrchové objekty a tieto skutocnosti boli spravnym organom
vyhodnotené. K namietke daliej ucastnicky ¢. 9 uviedol, ze banska Cinnost” bola povolena
podla Planu otvarky, pripravy a dobyvania, ktory bol predloZeny organu verejnej spravy.
Mesto Kremnica malo pristup k tomuto projektu a mohlo sa s nim oboznamit’. Povolenie bolo
vydané v stlade so ziadostou ziadatel'a v rozsahu 1000 ton ro¢ne, pricom ziadatel' je osobou
spbsobilou na vykonavanie takejto ¢innosti, ma urCeny priestor, ma potrebné rozhodnutia,
legitimne vydobyja tento nerast, podava danové priznanie, spravny orgdn mu vyrubil Ghradu
v sulade so zdkonom atdto tazba bola vykondvana z geologického bloku zasob. Zalobea 1/.
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dalsi acastnik ¢ 15 a 19 na pojednavani uviedli, Ze zaujmy verejnosti predstavuji nielen
zdujem na ochrane Zivotného prostredia, ale aj ochrany majetkovych prav ob¢anov a verejnosti.
Zo skutocnosti, ze ide o ekonomicky nezmyslenu tazbu vyplyva, Ze ide o disimulovant banska
¢innost” a takéto aktivity maju aj socioekonomické dopady. Zastupca d’aldieho Ucastnika ¢. 1
poukazal na pojednavani na to, e pripadne vzniknuty stret zaujmov bol v pripade ochrany
pamiatok vo vzt'ahu k pamiatkovej zone vyrieSeny tak. ze krajsky pamiatkovy trad po
vykonanych konzultdcidch vydal sthlasné stanovisko surcenim podmienok. Vo vztahu
k vyrieSeniu stretov zaujmov tykajucich sa ochrany zivotného prostredia zastupca d'alSieho
Ucastnika ¢. 1 poukazal na to. ze za vyrieSenie siretu zaujmov sa povazuje vydanie sthlasn¢ho
stanoviska, resp. prislusného rozhodnutia. Vo vztahu k otdzke vyrieSenia stretu zaujmov
ziadatel'a s Mestom Kremnica uviedol. Ze Mesto Kremnica napriek ziadosti Ziadatel'a doteraz
nereagovalo anedalo sthlas, ani sa nevyjadrilo. Nebolo sporné, ze uznesenia mestského
zastupitel'stva uvedené v zalobe Zalobcu 2/ dodnes platia a neboli zrusene.

14, Krajsky sud v Banskej Bystrici po prejednani veci na nariadenom pojednavani
avydani uznesenia. ktorym vyhlasil dokazovanie za skonCené, uznesenim odrocil
pojednavanie za Ucelom vyhlasenia rozsudku v zmysle § 250ia O.s.p. na termin 15.06.2016.
Dna 30.05.2016 d'alsi ucastnik ¢. 4 dorucil sudu namietku zaujatosti vo€i ¢lenovi senatu,
ktori spravny sud vsulade s § 16 O.s.p. predlozil nadriadenému sidu na rozhodnutie.
Najvyssi sid SR Uznesenim ¢&k. 6Ndz/3/2016 zo dna 07.07.2016 rozhodol. Ze sudca
Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Jozef Zlocha (¢len senatu 24S) nie je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
24S5/95/2014. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 06.09.2016.

15. Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku u¢. od
01. ula 2016, ak nie je d'alej ustanovené inak. plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti.

16. Krajsky sud v Banskej Bystrici s poukazom na § 491 ods. 1 SSP aplikujuc
ustanovenia SSP vo veci verejne vyhlasil rozsudok v sulade s ust. § 137 ods. 3 SSP. pricom
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
Krajského sudu Banska Bystrica oznamené dina 20.10.2016 (§ 137 ods. 4 SSP).

17. Predmetom preskumavacieho konania je rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil
rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy z 28.03.2014. ktorym bola spolo¢nosti
ORTAC s.r.o. Kremnica povolena banska ¢innost” v podzemi — otvarka, priprava a dobyvanie
vyhradného lozisku Au, Ag rud v lokalite Kremnica — Sturec za podmienok stanovenych vo
vyroku rozhodnutia (vykonavanie banskej ¢innosti v rozsahu predlozeného Planu otvarky,
pripravy a dobyvania Kremnica — Sturec — Au, Ag na roky 2013 az 2017 a vykonavanie
dobyvanie vyhradného lozisku Au. Ag rud vyhradne hlbinnym sposobom), pricom platnost
tohto rozhodnutia bola c¢asovo obmedzena do 31.12.2017. Sdcasne bolo rozhodnuté
o namietkach u¢astnikov konania tak, Ze tieto namietky boli zamietnuté.
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18 Podla & 2 ods. 1. 2 SSP (1) v spraviom sudnicive poskytuje spravay sud ochranu pravam alebo
pravom chrdnenym zdaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalsich
veciach ustanovenveh n'mio zakonom.

(2) Kazdy, kio tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruiené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej sprdavy, opatrenim orgdnu verejnej spravy, necinnostou orgdnu verejnej spravy
alebo inym zdasahom organu verejnej sprévy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domdhat
ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 6 ods. 1 SSP sprdavae sidv v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade Zalob zakonnost
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organoy vereinej spravy a inyeh zasahov organoy verejnej spravy,
poskviuji ochranu pred necinnoston organov verejnej spravy a rozhodujii v dalsich veciach ustanovenych tymto
zakonom

20. Podla § 190 SSP ak spravny sid po preskumani rozhodmatia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
savery, fe Zaloba nie je divodnd, rozsudkom ju zamietne.

21, Podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP spravay sud rozsudkom zrusi napadmué rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy, ak je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo
nedostaiok divodov.

22. Podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP ak spravay sud zrusuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
Zalovaného, v zavislosti od okolnosii méze na navrh falobcu sucasne zrusit’ aj rozhodnutie orgdnu verejnej
spravy alebo opairenie orgdnu verejnej spravy nifsieho stupia, ktoré mu predchadzalo.

23. Podla § 191 ods. 4 SSP ak spraviy sud zrusuje rozhodnutie alebo opatrenie, podla okolnosti maze
aj bez ndvrhu sicasne vyslovit, Ze vee sa vracia na dalsie konanie Zalovanému, pripadne orgdanu verejnej spravy
podla odseku 3. Ak spraviy sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie rozhodnutia alebo
opatrenia v dal§om konani zacne organu verejne/ spravy phmil az po doruceni vietkych administrativiych
spisov pripojenyeh k prejednavanej veci.

24 Podla § 1 ods. 1, 2 Spravaeho poriadku (1) Tento zdkon sa vziahuje na konanie, v ktorom v oblasii
verefnej spravy spravae orgdny rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych
0s6b a pravrickych oséb, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

(2) Spravaym orgdnom je §tdimy organ, organ uzemnej samosprdvy, orgdn zdujmovej samospravy,
fzickd osoba alebo prdvnicka osoba, kiorej zdkon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zdujmoch
alebo povinnostiach fizickyeh oséb a pravnickvch oséb v oblasii verejnej spravy.

25 Podla § 3 ods 1. 2, 5 Spravneho poriadku (1) Spravwe orgdny postupujii v konani v sulade so
=dkonmi a im'mi pravaymi predpismi. S povinné chranit’ zdujmy Stdtu a spolocnosti, prdva a zdujmy fyzickych
0soh a pravaickveh oséb a désledne vyzadovar plnenie ich povininosti.

(2) Spravne orgdny su povinné postupoval v kenani v iuizkej sucinnosti s ucasinikmi Kkonania,
—ucastmenymi osobami a inymi osobami, kiorych sa konanie tvka a dat’ im vidy prilezitost. aby mohli svoje prava a
sdujmy ucinne obhajoval, najmd sa wyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uéastikom
konania, ziicasmeny'm osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka musia spravne orgdny poskytovat pomoc a
poucenia, aby pre neznalost’ praviych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

(5) Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzar zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdany
dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

26. Podla § 29 ods. 1 Spravmneho poriadku spravny orgdn konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o
predbeinej otdzke alebo ak bol icastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky podania,
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alebo ak ucasmik konania nema =dkonného zastupcu atebo usianoveného opatrovaika, hoci ho ma mat, alebo ak
tak ustanovuje osobiny zakon.

27, Podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku (1) Spravay organ je povinny zistit' presne a uplne skutocny?
stav vecl a za tym udelom si obstaral’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrlimi
ucasmikov konania.

2) Podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia wcastnikov konania, dékazy,
Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vseobecne zndme alebo zndme spravinemu orgdnu = jeho wradnej cimmosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spraviy organ.

28 Podla § 40 ods. 1, 2 Spravaeho poriadku (1) Ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz prdavoplaine
rozhodaol prislusny organ, je spravny organ iakym rozhodnutim viazany, inak si spravny organ mdie o takejio
otdzke urobit usudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania

(2) Spravny organ si nemdéze ako o predbeine] orazke urobit usudok o tom, éi a kio spachal tresiny cin,
priestupok alebo iny: spravny deliki, alebo o osobnom stave fyvzickej osoby, alebo o existencii prdvnickej osoby, ak
patri o tom rozhodovat sidu.

29, Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravimmi
predpismi, musi ho vydar' organ na to prislusny, musi vychadzai' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané nalezitosti.

30. Podla § 47 ods. 1, 2, 3 Sprdvneho poriadku (1) Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, oddévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je poirebné, ak sa vietkym ucastnikom konania vyhovige v plnom
rozsahu.

(2) Mrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla kiorého sa
rozhodio, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit irovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada icasinikovi
konania povinnost’ na plnenie, sprdavny organ urci pre nu lehot, lehota nesmie byt kratsia, ne: ustanovije
osobimy zdakon.

(3) V oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, kioré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi wvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ake pouzil spravinu wvahu pri pouziti pravaych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

31. Podla § 39 ods. 1, 2, 3 Spravneho poriadku (1) Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyvhnumé, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

(2) Ak su pre to dovody, odvolaci orgdan rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamiene a
rozhodnutie potvrdi.

(3) Odvolact organ rozhodnutic zrusi a vec vrati spravnemu organu, kiory ho vydal, na nové prejednanie
a rozhodnutie, pokial je 10 vhodnejsie najmd = dévodov rychlosti alebo hospoddarnosti; sprdavny orgdn je prdavaym
nazorom odvolacieho organu viazany.

32. Spravny sud preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového organu verejnej spravy a konanie. ktoré ich vydaniu predchadzalo, pricom
rozsah prieskumu bol stanoveny dovodmi nezakonnosti uplatnenymi v zalobach. Zalobea 1/ (v
bode II. Zaloby) azalobca 2/ (v bode 1. Zaloby) namietali nezédkonnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného 1rozhodnutia prvostupnového orgdnu verejnej spravy z dévodu. ze
rozhodnutia neobsahovali nalezitosti podla § 47 Spravneho poriadku, v désledku ¢oho
povazovali napadnuté rozhodnutie zalovaného i prvostupfiového organu verejnej spravy za
nepreskumatelné. Namietali, e prvostupfiové rozhodnutie organu verejnej spravy nespina
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poziadavky podla § 46 a § 47 ods. 1, 3 Spravneho poriadku a Gplne v nom absentuje uvedenie
zékonnych ustanoveni. podla ktorych prvostupnovy organ verejnej spravy rozhodol. Pokial
zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze tento nedostatok odstréanil uvedenim pravnych
predpisov (upravujucich proces povolovania banskej ¢innosti) v odévodneni napadnuteho
rozhodnutia. avsak bez toho. aby uviedol, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych
predpisov. na zéklade ktorych rozhodoval, pokial neuviedol, akymi ivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov aako sa vyrovnal snavrhmi anamietkami ucastnikov konania aich
vyjadreniami  k podkladom rozhodnutia (konkrétne namietky a vyjadrenia Zzalobcovia
$pecifikovali v zalobach), resp. vysporiadal sa snimi nedostatotne anelogicky, takéto
rozhodnutie je podla zalobcov nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Uvedent namietku
spravny sud vyhodnotil ako dovodnu.

33. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného ajemu predchadzajice rozhodnutie
prvostupnového organu verejnej spravy bolo vydané v konani o povolenie banskej ¢innosti —
otvérka, priprava a dobyvanie vyhradného loziska Au, Ag rid v lokalite Kremnica — Sturec na
zaklade Ziadosti Ziadatela ORTAC s.r.o. Kremnica (d'al$i uc¢astnik 1). Podmienky vykonavania
banskej ¢innosti stanovuje zak. ¢. 51/1988 Zb. Podl'a § 10 ods. 1 cit. zakona otvarku, pripravu
a dobvvanie vvhradnvch lozisk povoluje obvodny bansky urad. So Ziadostou o povolenie
predkladd organizacia plan otvarky, pripravy adobyvama a predpisanu dokumentaciu.
Naélezitosti ziadosti a predpisanu dokumentéciu upravuje na zaklade zmocnenia v § 10 ods. 8
zak. ¢ 51/1988 Zb. vyhlaska ¢. 89/1988 Zb. v § 6. Konanie o povolenie banskej ¢innosti je
upravené v § 17 anasl. zak. ¢. 51/1988 Zb. Podl'a § 18b ods. 2 cit. zdkona ak je predloZena
dokumentacia uplna a spravna a do$lo k vyrieSeniu stretov zaujmov, obvodny bansky urad
povoli bansku ¢innost’. V povoleni uvedie, ak je ziadatelom pravnicka osoba, udaje uvedené
vcit. § 2 pism. b/ apodla ods. 3 ust.§ 18b cit. zdkona podla potreby v povoleni uréi aj
osobitné technické podmienky banskej ¢innosti a rozhodne o namietkach Gcastnikov konania.
Na toto konanie sa podla § 46 (a contrario) cit. zék. ¢. 51/1988 Zb. vzt'ahuju ustanovenia
vieobeenych predpisov o spravnom konani (Spravny poriadok). Podla § 46 Spravneho
poriadku rozhodnutie musi byt” v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. musi ho
vydat' organ na to prislusny. musi vychadzat zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti. Podla § 47 ods. 1. 2, 3, 4 Spravneho poriadku (1)
Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).
Ododvodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.
(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu. podla
ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit” trovy konania. Pokial sa v
rozhodnuti uklada u¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu:
lehota nesmie byt kratsia. nez ustanovuje osobitny zakon. (3) V odovodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dékazov. ako pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorvch rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami Gcastnikov konania a s
ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. (4) Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj.
¢i je rozhodnutie kone¢né alebo ¢ sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad). v akej lehote.



248/95/2014
s B

na ktory organ a kde mozno odvolanie podat’. Poucenie obsahuje aj tidaj. ¢ rozhodnutie moZno
preskumat’ siidom.

34. Poziadavka na riadne odévodnenie rozhodnutia orgénu verejnej spravy je sicastou
obsahu zékladného préava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (d’alej len .ustava™)
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,.Dohovor®).
Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy $tatne organy moézu konat' na zdklade ustavy, v jej medziach
arozsahu. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe SR. Citované ustanovenia § 46 a § 47 Spravneho poriadku je potrebné z hl'adiska préva
na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy vykladat a uplatnovat’ tak, Ze rozhodnutie
organu verejnej spravy musi obsahovat’ nélezitosti stanovené zakonom, ateda dévody, na
zaklade ktorych je zalozené. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy je teda aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie rozhodnutia organu
verejnej spravy, ktoré jasne azrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. Nedostatok riadneho a vyerpavajuceho
odovodnenia rozhodnutia organov verejnej spravy je porudenim prava na spravodlivé konanie.
Poziadavky na riadne oddvodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy vo vnutrodtatnych
podmienkach SR ustanovuje § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ktorého vykladom je moizné
dospiet’ k zaveru. Ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen dplny &i Eiastocny
nedostatok dovodov rozhodnutia, ale aj absencia ustanoveni pravnych predpisov, podl'a ktorych
organ verejne] spravy rozhodoval, absencia pravnych zaverov vyplyvajucich z rozhodujicich
skutkovych okolnosti., alebo ich nejednozna¢nost’ (nezrozumitelnost). Nepreskimatelnost’
rozhodnutia pre nedostatok dovodov je zaloZena na nedostatku skutkovych dévodov, pricom
ide o vady skutkovych zisteni, o ktoré su opreté rozhodovacie dovody. Za takéto vady mozno
povazovat pripady, ked” je rozhodnutie zaloZené na skutocnostiach nezistovanych v konani,
pripadne ked’ nie je zrejmé, ¢i boli dékazy v konani vykonané, alebo ak rozhodnutie obsahuje
vSeobecné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt tieto zistenia
vyvodené. Rozhodnutie je d’alej mozné povazovat’ za nepreskimatel'né a nezrozumitelné bez
takeho oddovodnenia, z ktorého by bolo mozné vyvodit, akymi tvahami bol organ verejnej
spravy vedeny pri vydani rozhodnutia. Sudna judikatira nepreskumatelnost’” rozhodnutia
organu verejnej spravy spaja predovsetkym s nedostatkom dévodov. Najvyssi sud SR ustanovil
definiciu minimalnych kritérii odévodnenia orgénu verejnej spravy (napr. v rozsudku sp. zn.
5821/1/2009) nasledovne: Oddvodnenie rozhodnutia organu verejnej sprdvy ... musi obsahovar’
logicku, pravnu a presvedcivi argumenidciu o ... splneni formdlnej a materialnej podmienky
v dostatocnom rozsahu, izn. Ze priemernému adresdtovi je dand moznost’ mu z predlozeného
odévodnenia pochopit’

- na zdklade akych skutocnosti (dokaznych prostriedkov) a v akom rozsahu bol zisteny
skutkovy stav,

- spravnost sprdaviych noriem aplikovanych na skutkovy stav a

- pravne zdvery nevybocujuce z logiky aplikdcie prava a vedice k myslienke obsiahnutej
vo vyrokovej casti.
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Pokial’ preskumavané rozhodnutie organu verejnej spravy nespliia vysdie uvedeni
definiciu. je mozné povazoval ho za nepreskumatelné, ¢o moze byt spdsobené tak
nedostatkom ddévodov, ako aj zmito¢nostou (nezrozumitelnostou). Nezrozumitel'nost’
rozhodnutia je spravidla zapricinena dostatkom dévodov. aviak nezrozumitelnych vzhl'adom
k vvslovenému vyroku. Teda aj rozsiahlo odévodnené rozhodnutie ¢o do kvantity moze byt
nezrozumitelné. V takomto pripade v3ak spravny sud nemdze ..skutkové zistenia™ vyplyvajuce
z podkladov rozhodnutia vyslovil’ namiesto organu verejnej spravy a nasledne vyslovit' svoju
pravnu subsumaciu tychto podkladov rozhodnutia, ktoré v napadnutom rozhodnuti organu
verejnej spravy absentuji. Takymto postupom by spravny sid suploval Cinnost organov
verejnej spravy. Takyto postup by bol v rozpore so zasadou kasaéného principu aplikovancho
v spravnom sudnictve. Spravny sid su¢asne povazuje za potrebné poukdzat’ aj na judikatiru
ESIP. v zmysle ktorej pravo na spravodlivy proces nevyZaduje reagoval’ na kazdy argument
predneseny’ v konani, ale len na relevantné argumenty, ktoré su z hladiska vysledku
rozhodnutia povaZované za rozhodujuce (napr. Ruiz Torija vs. Spanielsko). Z uvedene;
judikatirv preto pre spravne sudnictvo vyplyva zaver, ze:

1. na kazdv relevaniny: argument ucastnika musi spraviy orgdn primerane reagovar, 10
znamend. Ze vo svojom odovodneni musi presvedcivym spésobom ponvknul ucastnikovi
konania odpoved. ¢i je jeho argument dévodny a aky zaver z toho pre konanie o jeho navrhu
(resp. naroku) vyphva;

2. af na kaidy irelevaniny argument Ziadatela musi sprdavny orgdn reagovar
minimdlnym spésobom, 1o znamend strucne objasnit. preco je argument Ziadatela nedévodny.

35. Podl'a § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie organu verejnej spravy musi
obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. Rozhodnutie je povazované za
presvedéivé, ak je vyrok rozhodnutia riadne odovodneny. Odovodnenie je zhmutim vetkych
zistenych skuto¢nosti oddvodnujucich vyrok rozhodnutia. Musi preto v plnom rozsahu
zodpovedat’ skutoénym vysledkom prisludného administrativneho konania. Spravny poriadok v
§ 47 ods. 3 ustanovuje organu verejnej spravy povinnost'v odovodneni uviest, kioré skutocnosti
holi podkladom na rozhodnutie. akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako poutil
spravau tvahu pri pouZitt pravnych predpisov. na zaklade kiorych rozhodoval, ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
V rozhodnuti sa zvyéajne. pokial ide o skutkovu stranku, predovietkym uvedie podstata veci,
potom nasleduje rozbor dokazov a ostatnych podkladov rozhodnutia. V od6vodneni je potrebne
reagoval na pripadné pripomienky anéavrhy ucastnikov konania, na ich vyjadrenia
k podkladom rozhodnutia a vysporiadat’ sa s pripadnymi rozpormi v jednotlivych dokazoch.
Potom by mali byt uvedené zavery o tom, ktoré skutocnosti su vzaté za nepochybne zistené.
posidi sa prévny vyznam tychto skutocnosti avyslovi sa usudok o predmete konania.
S poukazom na pravnu normu, kiord musi byt citovana vo vyroku rozhodnutia, sa zdévodni jeJ
pouZitie v konkrétnom pripade. Je pripustné, aby si organ verejnej spravy zvolil aj né
usporiadanie odévodnenia so zretel'om na povahu prejednavane) veci, avsak vzdy je potrebné,
aby bola vystihnutéd podstata veci a aby oddvodnenie nebolo zatazované udajmi a uvahami,
ktoré nie st vyznamné pre rozhodnutie, ¢o by bolo na tikor zrozumitel'nosti, alebo naopak. aby
upelo nedostatkom dovodov. Tymto vyssie uvedenym zékonnym poziadavkam zalobami
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napadnut¢ rozhodnutie zalovaného a ani rozhodnutie prvostupnového orgénu verejnej spravy,
nevyhovije.

36. Vo vztahu k prvostupnovému rozhodnutiu orgénu verejnej spravy, ktoré bolo
potvrden¢ napadnutym rozhodnutim zalovaného, spravny sud predovsetkym uvadza, Ze vo
vyroku rozhodnutia nie je uvedené ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého
prvostupniovy organ verejnej spravy rozhodol (§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku). Rovnako
odévodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje Ziadne ustanovenie pravnych predpisov, na
zéklade ktorych prvostupriovy orgén verejnej spravy rozhodoval. a preto z odévodnenia nie je
mozné zistit', ako pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodol. nie je mozné zistit, aké zdkonné podmienky boli relevantnymi pravnymi predpismi
stanovené pre vydanie povolenia na bansku Cinnost, ¢i ziadatel tieto zdkonom stanovené
podmienky splnil, ako prvostupfiovy organ verejnej spravy vyhodnotil ziadatel'om predlozent
Ziadost, ako aj Plan otvarky a predpisant dokumentdciu, z hl'adiska splnenia stanovenych
nalezitosti vzmysle zadk. ¢. 51/1988 Zb.. zdk. ¢. 44/1988 7Zb. avyhl. & 89/1988 Z7b.
V odovedneni prvostupnového rozhodnutia sice organ verejnej spravy uviedol. ktoré
dokumenty, vyjadrenia, stanoviskd a rozhodnutia ziadatel' spolu so ziadost'ou predlozil, aviak
nie je zrejmé, akymi uvahami bol orgdn verejnej spravy vedeny pri hodnoteni tychto dokazov
aich preskumanie v intenciach § 18b ods. 1 zak. ¢. 51/1988 Zb.. najmd vo vztahu k Gplnosti
Planu a dokumentacie, vyrieSeniu stretov zdujmov (§ 33 ods. 1. 2 Banského zakona), napriklad
vo vztahu k uc¢astnikovi konania Mesto Kremnica (zak. ¢. 369/1990 Zb.), dodrzaniu zasad
banskej iechnologie pri zabezpeceni raciondlneho vyuzivania loziska a banského opravnenia.
V oddévodneni prvostupniového rozhodnutia organu verejnej spravy sice podrobne uvadza obsah
vyjadreni a stanovisk ucastnikov konania, s niektorymi navrhmi anamietkami ucastnikov
asich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia sa vSak nevysporiadal bud vobec (napr.
absencia dohody o vyrieSeni stretu zaujmov s Mestom Kremnica, navrh na zastavenie konania),
alebo nedostatotne (napr. prevod dobyvacieho priestoru Kremnica. absencia dohody
o vyrieSeni stretu zaujmov s ob¢ianskym zdruzenim Kremmica nad Zlato, otdzka platnosti
najomnej zmluvy ziadatel'a a §.p. Rudné bane, disimulacia skuto¢ne planovanej ¢innosti). Bez
vysSie uvedenych tivah nemozno prvostupiiové rozhodnutie organu verejnej spravy povazovat
za riadne odovodnené, ¢o spdsobuje jeho nepreskimatelnost. V tejto suvislosti spravny sud
uvadza, 7e len riadne a dostatotne odévodnené rozhodnutie prvostupnového organu verejnej
spravy umoziuje Ucastnikovi administrativneho konania nalezite skutkovo apravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému chee vyuzit' prostriedky pravnej ochrany,
v tomto pripade opravny prostriedok (odvolanie). Skutofnost, Ze prvostupniové rozhodnutie
neobsahuje nalezitosti stanovené zakonom (ako bolo vyssie uvedené), znemoznuje zalovanému
ako odvolaciemu organu verejnej spravy postupovat’ podla § 59 Spravneho poriadku, tj.
preskimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Ustanovenie § 59 ods.l Spravneho
poriadku umoZznuje odvolaciemu organu verejnej spravy doterajsie konanie doplnit’ a pripadné
vady konania odstranit’. Z cit. ust. § 59 ods. 1 veta in fine Spravneho poriadku v3ak nie je podla
nazoru spravneho sudu mozné vyvodit zaver, Ze odvolaci organ verejnej spravy (Zalovany)
moze odstranovat’ vady prvostupriového rozhodnutia spocivajice v nedostatocnom oddvodneni.
tj. nemoze dopliat’ dévody rozhodnutia namiesto prvostupiiového organu verejnej Spravy.



248/95/2014
- 38 -

najmi nie v pripade, ak v prvostuptiovom rozhodnuti nie su vobec uvedené, t.j. uplne absentuji
ustanovenia prdavayeh predpisov, na zdklade kiorych prvostupiiovy organ verejnej spravy
rozhodoval a ak absentuje uvaha, kiorou bol prvostupnovy orgdn verejnej spravy vedeny pri
hodnoteni dékazov. ako aj pouZitie sprdvnej uvahy, pri pouZiti, resp. aplikacii praviych
predpisov. V takomto pripade potom zalovany ako druhostupnovy organ verejnej spravy moze
postupovat’ len tak. ze rozhodnutie prvostupnového organu verejnej spravy zrusi a vec vrati
prvostupnovému orgdnu verejnej sprdvy na nové prejednanie a rozhodnutie. Pokial by
odvolaci organ verejnej spravy v takomto pripade rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej
spravy potvrdil alebo zmenil, takymto postupom by nahradil v podstate rozhodnutie
prvostupfiového organu verejnej spravy. Pokial' by Zzalovany aj mohol ..odstranit’ nedostatky
oddvodnenia prvostupnového organu verejnej spravy* spocivajice v uplnej absencii ustanoveni
pravnych predpisov, podla ktorych prvostupnovy organ verejnej spravy rozhodoval, ako aj
v absencii spravnej uvahy. v preskimavanom pripade tak napokon ani neurobil, pretoze ani
zalovany (rovnako ako prvostupriovy orgdn verejnej spravy) v odévodneni napadnutého
rozhodnutia neuviedol. akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov. ako pouzil spravnu
tvahu pri pouziti pravnych predpisov. na zaklade ktorych rozhodoval. teda ani napadnuté
rozhodnutie Zalovaného neobsahuje nalezitosti stanovené v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Je
mozné sthlasit’ s argumentaciou Zalobcu 1/, Ze pouzitim spravnej uvahy nie je taky postup, ked
prvostupniovy organ verejnej spravy neuvedie Ziadne ustanovenia pravnych predpisov, ani
dvahu. ako relevantné ustanovenia pravnych predpisov v preskimavanej veci aplikoval
a nasledne vo veci rozhodol, ani taky postup. ze zalovany v rozhodnuti uvedie pravne predpisy
upravujace proces povolovania banskej ¢innosti bez toho. aby uviedol, ako pouzil spravnu
Gvahu pri aplikécii tychto pravnych predpisov. ked z rozhodnutia sa ani neda identifikovat’,
ktoré znich aako boli pouzité na zisteny skutkovy stav. Rovnako pokial prvostupiiove
rozhodnutie organu verejnej spravy nema nalezitosti podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
(neobsahuje ustanovenia pravnych predpisov a spravnu dvahu, ako ich prvostupnovy organ
verejnej spravy aplikoval. ani skutkové zavery, na zdklade ktorych rozhodol), potom zéver
napadnutého rozhodnutia zalovaného uvedeny v napadnutom rozhodnuti. Ze .prvostupnovy
organ verejnej spravy v konani o povolenie banskej ¢innosti — otvarky, pripravy a dobyvania
wWhradného loZiska podzemnym spdsobom v dobyvacom priestore Kremnica postupoval
v sulade s citovanymi pravinymi predpismi, pre rozhodnutie si zadovdzil dostatok podkladov, vo
vect zistil skutkovy stav spravie a z podkladoy vyvodil spraviy pravny zaver bez d’alieho ( t).
bez oddvodnenia akou tivahou zalovany dospel k tomuto zaveru) spésobuje nepreskimaielnost’
napadnutého rozhodnutia. Nezodpoveda obsahu od6vodnenia prvostupniového rozhodnutia
organu verejnej spravy ani konstatacia zalovaného (str. 11 napadnutého rozhodnutia), ze
Jnapadnuté rozhodnutie (prvostupnového organu verejne) spravy) obsahuje vSetky zdkonom
stanovené formalne iobsahové ndleZilosti, ani potom ani jeho zaver, Ze .postupoval
v medziach zdkonov avykondvacich predpisov platmych a ucinnych v céase rozhodnom pre
konanie®. ked'ze prvostupfiovy organ verejnej spravy takéto pravne predpisy v odoévodneni
svojho rozhodnutia vobec neuviedol), nie je preskumatelny. Zalovany v napadnutom
rozhodnuti konstatoval. ze ziadost” podala opravnena organizacia, ktord ma banské opravnenie.
POPD obsahuje vetky nalezitosti a ziadatel' predlozil dokazy o vyreSeni stretov zauymov,
pricom viak neuviedol. akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni tychto dokazov, ktoré len
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vymenoval, neuviedol ani ako pouzil spravnu tGvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zéklade ktorych rozhodol (pravne predpisy v rozhodnuti len citoval bez toho, aby vysvetlil, ako
pod citované ustanovenia pravnych predpisov subsumoval zisteny skutkovy stav vo vztahu
k splneniu podmienok na vydanie povolenia banskej ¢innosti v zmysle zak. ¢ 51/1988 Zb. a
vyhl. & 89/1988 Zb., v spojeni so zdk. ¢. 44/1988 Zb.). Takéto oddvodnenie nespiiia nalezitosti
stanovene v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Ni¢ na tomto zavere nemeni ani skuto¢nost’, Ze
zalovany v napadnutom rozhodnuti v bode Il. na str. 11 az 27 v podstate podrobne odcitoval
jednotlivé odvolacie namietky tcastnikov konania (odvolatel'ov) a v napadnutom rozhodnuti sa
knim vyjadril, priCom je potrebné uviest, Ze sniektorymi odvolacimi namietkami sa
vysporiadal len ¢iastocne (napr. s namietkou ,.nevyrieSenia stretu zaujmov™ vo vzt'ahu k Mestu
Kremnica — Zalobca 2), resp. sa vysporiadal sodkazom, ze ..o skuto¢nostiach, ktoré su
Jednoznacne preukdzané a dolozené dokladmi, nie je potrebné viest' uvahu a dokazovanie®,
resp. vo vztahu k posudeniu platnosti zmluvy o prendjme uviedol, Ze akceptoval pravny nazor
prvostupnového organu verejnej spravy. ktory najomnu zmluvu posudil ako platni, napriek
tomu. Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy platnost’ uvedenej zmluvy vobec neposudzoval
a pod.).

37. Pokial' zalobca 1/ iZalobca 2/ v zalobach namietali nezakonnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného 1 prvostupiového organu verejnej spravy zdévodu nesprdvneho
pravaneho posudenia veci, sud uvadza, ze vzmysle sudnej judikatdy zruSovacie dévody
uvedené pod pism. a/ a d/ § 250j ods. 2 O.s.p. €. do 30.06.2016, (v sutasnosti pism. ¢/ ad/ §
191 ods. 1 SSP) su disjunktivneho charakteru, logicky nemézu pdsobit” popri sebe a navzdjom
sa vyluCuji (napr. rozsudok NS SR ¢.k. 1Szhpu/1/2009). Ked'Ze spravny sid dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného aj prvostupnového orgdnu verejnej spravy su
nepreskumatelné z dévodov uvedenych vbodoch 32-36 tohto rozsudku, sud dalej
neposudzoval zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného z dévodu Zalobcami
namietaného nesprdvneho postdenia veci. Pokial by spravny sud sam nahradil pravnou
argumentaciou posudenie veci, v podstate by nahradzal rozhodovaciu ¢innost” organu verejnej
spravy. Rovnaky zaver vo vztiahu k pripustnosti zruSovacich dévodov podla § 250j ods. 2
pism. ¢/ ad/ O.s.p. uc. do 30.06.2016, (v sucasnosti § 191 ods. 1 pism. e/ a d/ SSP), vyslovil
Najvyssi sud SR napr. vrozsudku ¢.k. 152d/38/2012. Z uvedeného dovodu sa spravny sid
nezaoberal ani d’al§imi zalobcom 2/ uvedenymi zalobnymi namietkami.

38. Vzhladom na vy$$ie uvedené skutoCnosti spravny sud po preskimani veci
napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového organu verejne;
spravy podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a/ SSP zrusil a sucasne
podla § 191 ods. 4 SSP vyslovil, ze vec vracia na d'alSie konanie prvostupnovému organu
verejnej spravy. Tento v dalSsom konani posudi vdetky skuto€nosti rozhodné pre vydanie
rozhodnutia vo veci Ziadosti dalSieho ucastnika 1/ na vydanie povolenia banskej ¢innosti
v intenciach ustanoveni zak. ¢. 51/1988 Zb., vyhl. ¢. 89/1988 Zb. a zak. ¢. 44/1988 Zb. Najmi
posudi, ¢i ziadost' o povolenie banskej ¢innosti podala opravnena osoba., ¢ ma Ziadost’
nalezitosti stanovené zak. ¢. 51/1988 Zb. v spojeni s vyhl. ¢. 89/1988 Zb., ¢i bola so Ziadost'ou
predlozend predpisana dokumentacia (vratane dokladov o vyrieSeni stretov zéujmov)
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a v pripade. ak zisti. ze predlozena ziadost” a dokumentacia neposkytuje dostato¢ny podklad na
posudenie navrhovanej banskej ¢innosti alebo neobsahuje vietky doklady o vyrieSeni stretov
zaujmov, bude postupovat’ podla § 17 zak. ¢. 51/1988 Zb. V pripade, ze po vykonani
prieskumu podl'a § 18b ods. 1 zak. ¢. 51/1988 Zb. zisti, ze predlozena dokumentacia je uplna
a spravna a doslo k vyrieSeniu stretov zaujmov, prvostupiiovy organ verejnej spravy podla §
18b cit. zdkona povoli banskt ¢innost, uréi osobitné technické podmienky banskej ¢innosti
a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. V pripade, Ze vyssie stanovené podmienky na
povolenie banskej ¢innosti nebudu splnené, Ziadost” zamietne. Nové rozhodnutie vo veci orgén
verejne] spravy odovodni tak. aby spifialo poziadavky stanovené zdkonom na riadne
odévodnenie rozhodnutia, t.j. uvedie, ktoré skuto¢nosti povazuje za zistené, z akych dokazov
vychadzal aktoré ustanovenia pravnych predpisov na svoje rozhodnutie aplikoval, ako aj
akymi uvahami sa pri ich aplikacii spravoval a sucasne uvedie, ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

39. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP. podla
ktorého sud prizna zalobcovi voéi zalovanému pravo na uplni alebo Ciastotni néahradu
dévodne vvnaloZenvch trov konania, ak mal Zalobeca vo veci celkom alebo scasti uspech.
Ked'ze zalobca 1/ a zalobca 2/ boli v konani uspeéni, spravny stid im priznal voci Zalovanému
Uplni néhradu trov konania. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik (§ 175 ods. 2 SSP). Vzhl'adom na to. ze po nadobudnuti u¢innosti SSP (po
01.07.2016) dalsim ucastnikom nevznikli trovy v zmysle § 169 SSP, tj. trovy v savislosti
s plnenim povinnosti, ktort by im ulozil spravny sud, d’alsim u¢asinikom spravny std nahradu
trov konania voéi zalovanému nepriznal.

40. Toto rozhodnutie prijal spravny sud pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripusind kasacnd staznost' v lehote 1 mesiaca od
dorucenia tohto rozhodnutia, podana na Krajskom sude v Banskej Bystrici.
V kasacnej siaznosti sa musi okrem vSeobecnych ndleZitosii podania podla
§ 57 uviest a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnute
rozhodnutie  bolo  stazovatelovi dorucené, c¢) opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé. v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa poddva, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznosiné body mozno menit len do
uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Stazovatel musi byt v konani
o kasacnej staznosti zastipeny advokdatom. Kasacnd staznost’ a iné podania
stazovatela musia byt spisané advokatom. Kasacnu staZnost je potrebné
predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovaopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazZdy dalsi
wcasmik  konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi
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potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravay sud vyhotovi képie podania na
trovy toho, kto podanie urobil.

V Banskej Bystrici dna 27. oktébra 2016

JUDr. Alena Antalova
predsednicka senatu

JUDr. Jana Novotna
¢lenka senatu

JUDr. Jozef Zlocha
¢len senatu

Za spravnost’ vvhotovenia:

Erika Poliakova M



JUDr. Anton VASKY gf—fyfﬂ/

advokalt
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